Honorables Magistrados

CONSEJO DE ESTADO

E.S.D.

REF.: ACCION DE TUTELA

Accionante: ISABEL ORTIZ RAMIREZ

Accionados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO

Vinculado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ANGELICA TERESA BARBOSA CASTELLANOS, identificada con la cédula de
ciudadania 40.031.450 de Tunja, portadora de la tarjeta Profesional de Abogado No. 310.427
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada judicial de la parte
accionante, la senora ISABEL ORTIZ RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 36.182.490 expedida en Neiva, segin poder adjunto, de la manera més respetuosa
por medio del presente escrito, manifiesto que interpongo ante su despacho, ACCION DE
TUTELA, en contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO, respecto
del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho con ntimero de radicado
86001-3333-002-2022-00292-01, en el cual se profirio sentencia el 30 de abril de 2026,
notificada el 04 de mayo de 2026, al vulnerar los derechos fundamentales a la igualdad, al

debido proceso y a la seguridad social.

Todo lo anterior, se encuentra configurado en la sentencia de segunda instancia proferida en
el proceso de referencia, ya que se incurrioé en desconocimiento del precedente y violacion

directa a la constitucion politica de Colombia.

CAPITULO I. DESIGNACION DE LAS PARTES Y DE SUS APODERADOS O
REPRESENTANTES

PARTE ACCIONANTE

» ISABEL ORTIZ RAMIREZ, segiin poder adjunto, mayor de edad, identificada con
la cédula de ciudadania No. 36.182.490 expedida en Neiva, quien obra como
demandante dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho No.
86001-3333-002-2022-00292-01, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

La persona accionante, para los fines de esta accion constitucional, se encuentra
representada por la suscrita apoderada ANGELICA TERESA BARBOSA

CASTELLANOS, mediante poder especial legalmente conferido.

PARTE ACCIONADA



¢ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO, quien emiti6 la sentencia de

segunda instancia.

CAPITULO II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La accién de tutela, cuando tiene por finalidad controvertir actuaciones judiciales, sblo
deviene procedente si en ellas el juez natural ha incurrido en causal de procedencia del
amparo, entendiéndose por tal, aquella actividad jurisdiccional que carece de fundamento
juridico y que, por lo mismo, se muestra ostensiblemente arbitraria y caprichosa, y siempre y
cuando el interesado no disponga de otros medios de defensa idéneos para la protecciéon de
sus derechos, puesto que, en el supuesto de haber contado o de contar con ellos, el mecanismo
constitucional no tiene cabida, ya que tales formas ordinarias de defensa vienen a constituir
el sendero por medio del cual debe obtenerse proteccién o el restablecimiento de los derechos

superiores amenazados o efectivamente conculcados por los jueces.

Asi las cosas, debe hacerse las siguientes precisiones facticas frente al caso:

1. El dia 21 de noviembre de 2022 se presentdé medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que se declarara la nulidad parcial de la
Resolucion No. Resolucion No. 4614 de 21 de octubre de 2019, a través de la cual se

reconoci6 y ordeno el pago de una pension de jubilacion a favor de mi poderdante.

2. A través de sentencia del 27 de junio de 2024, el JUZGADO SEGUNDO (02)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MOCOA negé las pretensiones de la

Demanda bajo los siguientes argumentos:

And lan conan, la pension ordinanin de jubilacion a la que tiene derecho la demandante, como
docente nacional, es o prevista en el régimen general para lox servidores pabhicos de ln ley
Vi de T9ORS, por 1o tanto, en ln base de hguidacian de su pension no se podian tomar en cuenta
I totahidad de Toxs thetores devengados en el Gltimo ano de servicion, pues estos fhetores no
constituyen base de hguidacion de los aportes, y por tanto, no se poeden ineluir en ln base de

Haguidacion de la pension, de ncuerdo con el nrtdculo 1" de o ley 62 de 198RS

3. El 20 de enero de 2025 la suscrita interpuso recurso de apelacion en los siguientes

términos:

“Pretendo con el presente recurso que se revoque en su totalidad la sentencia apelada
a fin de que, en su lugar, se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 4614 de 21
de octubre de 2019, y se ordene incluir en la base de liquidacion de la pension de mi
poderdante, las horas extras, la bonificacion pedagoégica y el auxilio de movilizacion
devengados durante el ano inmediatamente anterior a la adquisicion de su status
pensional.



Probado esta dentro del plenario, tal y como lo manifiesta el A quo en la sentencia
apelada, que el regimen pensional aplicable a mi mandante es el contempaldo en la
Ley 33 de 1985, por remision expresa de la Ley 91 de 1989.

En la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, el
Honorable Consejo de Estado establecié en relacion con los factores de liquidacion
de la pension:

“En la liguidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pensién ordinaria de jubilacién para los servidores piblicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener
en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se
puede incluir ningiun factor diferente a los enlisados en el mencionado
articulo.”

(...)

“.. en cuanto a periodo y factores, Lo que quiere decir que el periodo es de un
(1) ano y los factores son tinicamente los que se senialan en el articulo 1 de la
ley 62 de 1985 que modifico el articulo 3 de la Ley 33 de 1985”

El Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia de segunda
instancia proferida el 07 de febrero de 2020 dentro del expediente 2017-00145-01,
manifesto:

“Advierte la sala que la prestacion pensional reconocida a la actora debe
incluir los factores salariales que refiere la Ley 62 de 1985 y aquellas otras
normas que establezcan que determinado factor salarial
constituira base de cotizacion al Sistema General de Pensiones.”
(negrilla y subrayas fuera de texto)

Dentro de los factores salariales que establece la Ley 62 de 1985 se encuentran
incluidas las “horas extras”, razon por la cual deben ser tenidas en cuenta para el
computo de la base de liquidacion de la pensién de mi mandante pues las devengo
durante el anio anterior a la adquisicién de su status pensional, de acuerdo con el
certificado de salarios aportado como prueba con la demanda, el cual no fue objeto
de tacha por la Demandada.

En cuanto a la bonificacion pedagdgica, el Decreto 2354 de 19 de diciembre de 2018
cred la bonificacion pedagodgica para los docentes de los servicios educativos
estatales; en el numeral 4 del articulo 3 se establecié que “constituye factor
salarial para todos los efectos legales”, entre ellos para liquidar los aportes
patronales y del afiliado para liquidar la sequridad social.

Respecto del auxilio de transporte, La Ley 15 de 1959 en su articulo 2, establecié6 la
creacion del “auxilio patronal de transporte ... a cargo de los patronos en los
Municipios donde las, condiciones del transporte asi lo requieran a juicio del
Gobierno, el pago del transporte desde el sector de su residencias hasta el sitio de
su trabajo, para todos y cada uno de los trabajadores cuya remuneracion no exceda
de un mil quinientos pesos ($1.500.00) mensuales...”

Ahora bien, el Decreto 319 de 27 de febrero de 2020 Por el cual se modifica la
remuneracion de los servidores piitblicos docentes y directivos docentes



al servicio del Estado, en su articulo 9 establecio:

“ARTICULO 9. Auxilio de movilizacién. A partir del 1° de enero de
2020, los docentes y directivos docentes que trabajen en establecimientos
educativos de los departamentos creados en el articulo 309de la
Constitucién Politica, o en establecimientos educativos que tenian la
condicion de estar ubicados en areas rurales de dificil acceso, definidas como
tales antes de la vigencia de la Ley 715 de 2001, recibiran durante los meses
de labor académica un auxilio mensual de movilizacién de treinta y siete mil
setecientos dos pesos ($37.702) m/cte.“

Este auxilio st debe tenerse en cuenta al momento de liquidar las prestaciones
sociales tal como lo indica el articulo 7 de la Ley 1 de 1963:

“Articulo 7. Considerase incorporado al salario, para todos los efectos de
liquidacién de prestaciones sociales, el auxilio de transporte decretado por la ley 15
de 1959 y decretos reglamentarios.”

Se equivoca el juzgado de instancia al considerar que la obligacion de
efectuar aportes es una, pero los factores sobre los cuales se liquiden es
otra distinta y queda a discrecion de la Administracion, situacion que
no es correcta, porque si la Ley 62 de 1985 y los decretos que crearon o
establecieron determinado factor salarial, establecen claramente que
constituiran base de cotizacion al sistema general de pensiones,
significa que es obligacion de la Administracion efectuar los
correspondientes descuentos sobre su valor para efectuar los aportes
pensionales, de no hacerlo, estaria incurriendo en una falta en sus
deberes y en una violacion de la ley, carga que, de ser ast, no tendria
por qué ser asumida por mi poderdante al no incluirse este factor en el
ingreso base de liquidacion de su pension de jubilacion.

Teniendo en cuenta que el aiio status de la pensién de mi mandante es el comprendido
entre el 21 de mayo de 2019 y el 21 de mayo de 2018, lapso de tiempo dentro del cual
devengo asignaciéon basica, horas extras, auxilio de mouvilizacion y bonificacion
pedagdgica, tal y como se puede verificar en el certificado de salarios aportado con
la demanda, se deben incluir estos factores dentro de la base de liquidacién de la
pension.

De todo lo anterior se puede concluir que la entidad demandada liquidé la pensién de
jubilacion de mi poderdante, unicamente con la asignacion basica, omitiendo incluir
los demas factores salariales devengados y certificados por el Ente territorial, de los
cuales la ley le otorga el derecho a que sean incluidos dentro del cdlculo de su
pension.”

4. El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO confirm6 la sentencia de
primera instancia a través de la sentencia proferida el 30 de abril de 2026 negando asi

las pretensiones de la demanda.

CAPITULO III. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme a lo manifestado dentro de la sentencia C-590 de 2005, reiterada entre otras, las

sentencias, SU-263 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio; SU-210 de 2017, M.P. José Antonio


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#309
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4452#715

Cepeda; SU-068 de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios; SU-184 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios
y SU-073 de 2020, M.P. Cristina Pardo Schlesinger, para que una decision judicial pueda ser
revisada en sede de tutela es necesario que previamente cumpla con los siguientes requisitos

generales de procedencia:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. El juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que corresponde
definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa por qué la cuestion que entra a resolver es genuinamente
una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las

partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio ius fundamental irremediable. Razon por la cual, constituye un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico
le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, al asumirse la acciéon de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se vaciaria de competencias a las
distintas autoridades judiciales y se concentrarian indebidamente en la jurisdiccion

constitucional todas las decisiones inherentes a estas jurisdicciones.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accién de tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion. De lo contrario, al permitir que la acciéon de tutela proceda meses o atin
anos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica, puesto que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales

legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que esta tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en

el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso

proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias



no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan

definitivas.”

En el presente caso encontramos que se da cumplimiento a todos los requisitos de

procedencia, exigidos por jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Una vez verificado el cumplimiento integral de los requisitos generales, la procedencia del
amparo contra una decision judicial depende de que la misma haya incurrido en al menos una

de las siguientes causales especificas

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente

al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido

que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado

1. Violacidon directa de la Constitucion

1. Defecto factico por indebida aplicacion de la Ley:



Mediante sentencia de unificacion de 25 de abril de 2019 la Seccién Segunda del Consejo de
Estado se pronunci6 acerca del ingreso base de liquidacion en el régimen pensional de los
docentes vinculados al servicio puablico educativo oficial vinculados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, en los siguientes términos:

“lv.- Regas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacion y vejez de los docentes:
71.- De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacion de la

Jjurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

72.- De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pensién de jubilaciéon y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacién al servicio educativo oficial de cada

docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pensiéon ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién de los servidores publicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en
cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes, de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no
se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado

articulo.

b. (..)”

Con esta sentencia cobro vigencia la aplicacion literal de las Leyes 33 y 62 de 1985 en lo que
concierne a las pensiones de los docentes y la tesis de que para la liquidacién de estas
pensiones solo se deben incluir los factores salariales taxativamente previstos en el articulo 1

de la referida Ley 62 de 1985.

El articulo 1 de esa Ley establece:

“ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que
su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.
Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica,
gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;

dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo



suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo
caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran

sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”

Mi poderdante fue vinculada al Magisterio antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, razon por la cual le fue reconocida una pensiéon de jubilacién y tal y como consta en el
certificado de salarios aportado con la demanda, mi poderdante para la fecha status de su
pension devengaba HORAS EXTRAS, las cuales no fueron tenidas en cuenta en la liquidacion
de su pension, y cuya inclusion nego el juzgado de primera instancia, decisiéon confirmada por
el Tribunal Administrativo del Putumayo, con pleno desconocimiento de la ley y del
precedente, pues se niega a ordenar incluir en la liquidacion de la pensién, un factor

taxativamente establecido en la Ley, como lo es las HORAS EXTRAS.

El argumento empleado por el Tribunal Administrativo del Putumayo para confirmar la

sentencia de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda es el hecho de que:

“.. no existe prueba documental alguna que acreditara que se hubieren efectuado los
descuentos respecto de los factores reclamados en la demanda, a efectos de una

reliquidacion pensional ....

Al respecto manifest6 la Sala de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de

Estado en sentencia de tutela de fecha 20 de abril de 2026:

“... 46. En concordancia con lo anterior, si bien la Sala no desconoce que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca argumenté su negativa en que en el medio de
control en cuestion no se probé que, sobre sus factores le hubieran descontado para
aportes a cotizacion, lo cierto es que, como se evidencio, la Seccion Segunda de esta
corporacion ha ordenado en asuntos de similares condiciones facticas y juridicas a
las entidades de prevision para que realicen las gestiones necesarias para el cobro de

dichos aportes, en la eventualidad que no se hubieran efectuado.

47. Lo anterior por cuanto el incumplimiento en el recaudo de los aportes no era una
carga que debiera soportar la administrada, toda vez que la obligacién de liquidar,
retener y girar los aportes al FOMAG correspondia exclusivamente a la entidad
territorial empleadora. Por lo tanto, si un rubro tiene naturaleza salarial por
mandato legal, la omisién de la entidad en su deber de recaudo no podia convertirse
en una barrera para el acceso a la sequridad social. En consecuencia, la inexistencia
de estas disposiciones legales que calificaban dichos pagos como factor salarial

obligaba a su inclusién en la liquidaciéon.”

2. Desconocimiento del precedente:



La Corte Constitucional en la Sentencia SU-053 del 2015 ha definido el precedente judicial

comao:

"La sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que, por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente

considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo".

Asimismo, la doctrina ha definido como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el

principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios

adoptados en decisiones anteriores a casos que se presenten en situaciones posteriores y con

circunstancias similares.

La Corte Constitucional también ha definido y clasificado el precedente judicial en dos

catego

1)

(i1)

rias:

el precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones proferidas por

autoridades del mismo nivel jerarquico o, incluso, por el mismo funcionario;

el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior

jerarquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia.

La Corte Suprema de Justicia en la providencia STL3199-2020 del 18 de marzo de 2020 dijo

lo siguiente frente al precedente judicial:

“El precedente horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios
de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que
rige en nuestra Constitucion. Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la
autoridad encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las
jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura
del superior, a menos que de manera suficiente y coherente explique las razones que

motivan a apartarse de la misma.”

La Corte Suprema de Justicia también indic6 a través del fallo de tutela No. STL3199-2020

del 18

de marzo de 2020, M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo, que para “abandonar” un

precedente, se requiere la observancia de dos requisitos:

"El primero, refiere al requisito de transparencia, es decir, del cual se colige que “las
cargas que se imponen para apartarse de un procedente, dependen de la autoridad que
la profirio”. En efecto, el juez “en su providencia hace una referencia expresa al
precedente conforme al cual sus superiores funcionales o su propio despacho han

resuelto casos analogos, pues ‘sélo puede admitirse una revision de un precedente si se


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20MAY2020/STL3199-2020.doc

es consciente de su existencia’. El segundo, es decir, el requisito de suficiencia, tiene
que ver con que el juez debe exponer razones suficientes y validas, “a la luz del
ordenamiento juridico y los supuestos facticos del caso nuevo que justifiquen el cambio
jurisprudencial”, es decir, que no basta con ofrecer argumentos contrarios a la posicion
de la cual se aparta, sino que debe demostrarse que el anterior precedente ha perdido
vigencia para resolver asuntos futuros, bien sea por el cambio normativo o por la

simple transformacion social (...)".

Por tanto, una vez identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial
solo puede distanciarse de la misma mediante un proceso expreso de
contraargumentacion que explique las razones del disenso bien por: (i) ausencia de
identidad factica, que impide aplicar el precedente al caso concreto, (ii) cambios
normativos, (iii) transformaciones sociales que obligan a dar una nueva mirada a
determinada cuestion, o (iv) divergencias hermenéuticas fundadas en la prevalencia de
mejores y mas solidos argumentos que permiten un desarrollo mas amplio de los
derechos, libertades y garantias constitucionales. Asi, la posibilidad de separarse del
precedente emanado de las corporaciones judiciales de cierre de las respectivas
jurisdicciones supone, en primer término, un deber de reconocimiento del mismo y,
adicionalmente, de explicitacion de las razones de su desconsideracién en el caso que

se juzga”.

La Corte Constitucional explico que, atin en casos en que las decisiones judiciales sean
emitidas por salas de decision diferentes al interior de un tribunal administrativo, se debe
garantizar el derecho a la igualdad en el marco de la funcién judicial, pues se trata de una sola

corporacion.

La sentencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO desconoci6 las
siguientes sentencias proferidas por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA:

e Sentencia del 21 de septiembre de 2023, proferida dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho No.

25307333300320210006601.

¢ Sentencia del 12 de agosto de 2025, proferida dentro del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho No. 25269333300220220018301.

¢ Sentencia del 15 de julio de 2025, proferida dentro del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho No. 25269333300220230002701.

En esos procesos mencionados anteriormente, a los demandantes se les reconocio la pension

de jubilacién por haberse vinculado al Magisterio antes del 277 de junio de 2003, sin embargo,



en la liquidacion de la pensidon no se incluyeron como factores salariales las asignaciones
adicionales de directivos docentes, la bonificacion mensual, y la bonificacién pedagogica. Es
por ello que los docentes iniciaron el medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, los cuales fueron conocidos en segunda instancia por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, quien orden¢ la reliquidaciéon de la pensién

de jubilacion.

Debe tenerse en cuenta que en el presente caso se pretende que se incluya dentro de la base
de liquidacion de la pension, uno de los factores taxativamente establecidos en la Ley 62 de
1985 como son las HORAS EXTRAS.

Ahora bien, la sentencia de unificacién SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019 presenta
un vacio argumentativo porque en ella no se hizo pronunciamiento alguno a la bonificacion
mensual, la bonificacion pedagogica y los sobresueldos de directivos docentes, pues en la regla

de unificacion dice lo siguiente:

“a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilacion para los servidores ptiblicos del orden nacional previsto en la
Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los
que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningdn factor diferente a los enlistados
en el mencionado articulo.”

Como se argumento, la sentencia de unificacidon citada presenta vacios que estan afectando
los derechos fundamentales no solo de la senora ISABEL ORTIZ RAMIREZ, también los

derechos de otros docentes que se han visto inmersos en una inadecuada liquidaciéon de su

pensioén de jubilacion, porque esta termina siendo liquidada solo con la asignacion bésica.

Es por ello que sentencias del CONSEJO DE ESTADO como la proferida el 23 de octubre
de 2025, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho No. 05001-
23-33-000-2016-01737-01 establecio lo siguiente frente a la liquidacion de la pension de

jubilacion de los docentes:

“Por otro lado, la entidad demandada cuestiono la liquidacion de la mesada, al sostener
que debia efectuarse inicamente con los factores sobre los cuales se realizaron aportes
y que se encuentran taxativamente previstos en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985.

Sobre el particular, resulta pertinente acudir a la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-
S2-2019 del 25 de abril de 2019, en la cual el Consejo de Estado sent6 jurisprudencia
respecto al «ingreso base de liquidacion de la pension ordinaria de jubilacién de los
docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio».

En dicha providencia se estableci6 que el ingreso base de liquidacion de la pensién
ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de
2003, como es el caso del actor, debe determinarse conforme a los siguientes
parametros:



El periodo correspondiente al afio anterior a la consolidacién del estatus pensional,
esto es, al cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicios; o a la
terminacion del vinculo legal y reglamentario.

Los factores computables son exclusivamente los previstos en la Ley 62 de 1985, a
saber: asignacidon basica, gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion, dominicales y feriados, horas extras, bonificaciéon por
servicios prestados y trabajo suplementario o nocturno.

A su vez, los Decretos 633y 634 de 2007, el Decreto 1566 de 2014 y el Decreto 2354 de
2018 introdujeron y reglamentaron nuevos factores salariales aplicables a los docentes
oficiales, los cuales también integran el ingreso base de liquidacion, siempre que hayan
servido de base para realizar aportes al sistema pensional. Dichos factores son: (i)
asignacion adicional para directivos docentes; (ii) bonificacion mensual de docentes; y
(iii) bonificacién pedagogica.

Estos conceptos al haber sido incorporados expresamente en la normativa y
configurarse como factores salariales sujetos a cotizacion, resultan computables para
efectos del calculo del IBL.”

Otra sentencia del CONSEJO DE ESTADO que se trae a colacion es la proferida el 19 de
junio de 2025, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho No.

25000-23-42-000-2021-00493-01, en la cual se indicé lo siguiente:

Ahora bien, en relaciéon con la liquidacion de la pensién, debe tenerse en cuenta que el
articulo 1 de la Ley 62 de 1985, que modifico la Ley 33 de 1985, dispuso que los factores
que se debian tener en cuenta para tal efecto son «[la] asignaciéon basica, [los] gastos
de representacion; [las] primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
[los] dominicales y feriados; [las] horas extras; [la] bonificacién por servicios
prestados; y [el] trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio». La norma citada también prevido que, «[e]n todo caso, las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre
los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes».

En ese sentido, para la definiciéon del IBL, en atencion a lo previsto en la referida
norma, se han desarrollado dos interpretaciones en relaciéon con los factores que se
deben incluir en la liquidacion de la pension, como se explica a continuacion:

(i) Una que concluye que el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 establecio un listado
taxativo de los factores que se pueden incluir en el IBL, siempre y cuando sobre
ellos se hayan realizado aportes a seguridad social. Esto motivado en los
antecedentes de la senalada disposicion, que apuntaban a la necesidad de
precisar los conceptos que debian servir de base para la liquidacion de la
pension.

(ii) Otra que estima que ese listado no es excluyente, en tanto se admite la
inclusion de otros conceptos en el IBL, bajo la condicién de que hayan sido
reconocidos normativamente como factores salariales por la autoridad
competente, y servido de base para las cotizaciones a seguridad social; lo que
atiende al contenido integral del articulo 1 de la Ley 62, que en su primera parte
relaciono los principales factores a tener en cuenta, y, en la segunda, dejo a salvo
la posibilidad de incluir los que hayan servido de base para calcular los aportes
a seguridad social.

Asi, la Sala aplicara la segunda postura, en la medida en que, bajo el principio de
favorabilidad, integra las distintas partes de la norma, y permite un margen de
proteccion reforzado para el derecho a la seguridad social, por ejemplo, cuando
factores adicionales a los senalados en la Ley 62 de 1985 son considerados como base
de cotizacién por normas especiales, sin poner en riesgo la sostenibilidad del sistema,



toda vez que debe verificarse y/o garantizarse que sobre aquellos se efectien los
aportes correspondientes.

Ademas, porque tal perspectiva esta en consonancia con el Acto Legislativo 01 de 20035,
en cuanto senala que «para la liquidaciéon de las pensiones s6lo se tendran en cuenta
los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones», y con
pronunciamientos de unificacién, como la sentencia del 28 de agosto de 2018 de la Sala
Plena de lo Contencioso-Administrativo del Consejo de Estado, en la que frente a la
reglas aplicables a los destinatarios de la Ley 33 de 1985, por aplicacion del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, indico que:

«La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son inicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes
o cotizaciones al Sistema de Pensiones».”

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO no explico las razones por las
cuales se aparta de las sentencias proferidas tanto por los demas despachos judiciales del
mismo nivel jerdrquico como el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, como de las sentencias emitidas por el CONSEJO DE ESTADO, tan
solo hizo mencioén a la sentencia de unificacion del 2019, tan solo indica que no existe prueba
documental alguna que acredite que se hubieren efectuado descuentos respecto de los

factores reclamados en la demanda.

3. Error inducido:

La CORTE CONSTITUCIONAL ha dicho que el error inducido:

"via de hecho por consecuencia o el error inducido” se configura cuando una decision
judicial adoptada con respeto por el debido proceso; mediante una valoracion
probatoria plausible y conforme con los principios de la sana critica; y, fundamentada
en una interpretacion razonable de la ley sustancial, tiene como resultado la violacion
de derechos fundamentales al haber sido determinada o influenciada por aspectos
externos al pleito, consistentes en fallas originadas en 6rganos estatales.

Significa lo anterior, que se est4 en presencia de un "error inducido"”, fenémeno juridico
que de acuerdo con la Corte Constitucional se presenta "cuando la autoridad judicial
es victima de factores externos al proceso que lo determinan o influencian a tomar
determinada decisi6on que resulta contraria a derecho o a la realidad factica del caso".

Asi las cosas, el aqui accionante no tiene por qué verse afectado en sus derechos al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia por una situacion
absolutamente ajena a él1.”

El error inducido entonces, se presenta cuando la autoridad judicial es victima de factores
externos al proceso que lo determinan o influencian a tomar determinada decision que resulta

contraria a derecho o a la realidad factica del caso.

En el presente caso se presenta un error inducido porque, en todo el transcurso del proceso
judicial, en todas las actuaciones adelantadas por la Demandada, como la contestacion de la
demanda y los alegatos de conclusion, la entidad dijo que los factores salariales que se debian

incluir en la liquidacion de la pension de jubilacion son solo aquellos que sirvieron de base



para hacer cotizaciones a seguridad social y que se encuentran en la Ley 62 de 1985. Sin
embargo, en ninguno de sus pronunciamientos hizo mencion ni a las HORAS EXTRAS, ni al
Comunicado No. 003 del 18 de febrero de 2020, emitido por el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Resulta que el MINISTERIO DE EDUCACION elev) una consulta al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA con el fin de establecer como se debia
liquidar la pension de jubilacién de los docentes, respecto de la aplicacion sentencia de
unificaciéon del CONSEJO DE ESTADO SUJ-014-CE-S2-2019.

Por lo tanto, el 12 de diciembre de 2019 el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA emiti6 el concepto No. 20194000386161, en el cual determind
que las asignaciones adicionales para directivos docentes, la bonificacion mensual y la
bonificacion pedagogica debe liquidarse teniendo en cuenta los aportes sobre los cuales cotizd
el beneficiario y es por ello que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO emiti6 el Comunicado No. 003 del 18 de febrero de 2020, en el
cual aclara que ademas de los factores salariales que se encuentran en la Ley 62 de 1985, en
la liquidacion de la pension de jubilacion de los docentes se debe incluir la bonificacion

mensual, la bonificacion pedagogica y los sobresueldos para los directivos docentes.

¢Si el Comunicado No 003 del 18 de febrero de 2020 fue emitido en febrero del 2020, por qué
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los memoriales donde hacia

pronunciamientos frente a los factores salariales omitié mencionarlo?

En la Sentencia de Unificacion SU-261 de 2021, M.P. José Fernando Reyes Cuartas, se hace

un andlisis del defecto por error inducido en los siguientes términos:

“Por ultimo, el defecto por error inducido se configura cuando el juez, a través de
engafnos, “es llevado a tomar una decision arbitraria que afecta los derechos
fundamentales”. En estos casos, se presenta una violacion al debido proceso que no
puede ser atribuible al funcionario judicial “en la medida que no lo puede apreciar,
como consecuencia de la actuacion inconstitucional de otros actores”. Para comprobar
la existencia de un error inducido, se deben cumplir los dos requisitos establecidos por
la jurisprudencia constitucional: i) que la decision judicial se base en la apreciaciéon de
hechos o situaciones juridicas, en cuya determinacion los 6rganos competentes hayan
violado derechos fundamentales y 1ii) que tenga como consecuencia un
perjuicio iusfundamental”

Es claro que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO tenia dudas frente a
la liquidacion de la pension de jubilacion de los docentes, es por ello que, al consultar al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, esta tltima

emitio su concepto y el FOMAG lo implement6 a través del Comunicado No. 003 del 18 de

febrero de 2020, en el cual hizo un analisis de la bonificacion mensual, bonificacion




pedagogica y sobresueldos de directivos docentes, cuyo contenido dice que estos tres factores
salariales si constituyen factores para los aportes a seguridad social y ordeno que
solo se liquidara la pension de jubilacion con los factores salariales sobre los
cuales se cotizd, eliminando la limitacién que existia de que solo podian ser aquellos que

se encuentran en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985.

Por lo tanto, las apreciaciones hechas en el transcurso del proceso por la misma entidad que
emiti6 el Comunicado No. 003 del 18 de febrero de 2020, no solo gener6 que el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO emitiera una sentencia desconociendo que la

misma Demandada incluye las bonificacién mensual, bonificacion pedagogica y sobresueldos

de directivos docentes en las liquidaciones de las pensiones de jubilacién de los docentes, sino
que afect6 el derecho a la seguridad social y el debido proceso de la docente ISABEL ORTIZ
RAMIREZ.

4. Violacion directa a la Constitucion:

Como se dijo anteriormente, esta discusion gira en torno a unos derechos fundamentales, no
se trata de una discusion meramente legal porque esa se dio en el curso del proceso judicial.

La Corte Constitucional establecio el siguiente criterio:

“Tercero, la tutela no es una instancia o recurso adicional para reabrir debates
meramente legales. Segin la jurisprudencia constitucional, “la tutela contra
providencias judiciales no da lugar a una tercera instancia, ni puede reemplazar los
recursos ordinarios”, pues la competencia del juez de tutela se restringe “a los asuntos
de relevancia constitucional y a la proteccion efectiva de los derechos
[fundamentales] y no a problemas de caracter legal”. En ese orden de ideas, la tutela
en contra de un auto o una sentencia exige valorar si la decision se fundament6 en una
actuacion ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial, violatoria de
las garantias basicas del derecho al debido proceso. Solo asi se garantiza “la érbita de
accién tanto de los jueces constitucionales como de los de las demas jurisdicciones”.

La sentencia T-013 del 2020, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por medio de la cual la Corte
Constitucional reconoce la importancia de salvaguardar los datos de la informacién laboral,

indica lo siguiente:

“La historia laboral es un documento emitido por las administradoras de pensiones —
sean publicas o privadas- que se nutre a partir de la informacion sobre los aportes a
pensiones de cada trabajador. En ella se relaciona el tiempo laborado, el empleador y
el monto cotizado. También se consignan datos especificos sobre el salario, la fecha de
pago de la cotizacion, los dias reportados e igualmente se pueden hacer anotaciones
sobre cada uno de los periodos de aportes.

Asi, la importancia de la historia laboral se acompasa con la doble faceta del derecho a
la informacion, que, por un lado, es un derecho en si mismo; y por otro, constituye un
instrumento para el ejercicio de otros derechos, pues contiene informacion laboral
sobre el trabajador y su empleador. Por ello, las personas tienen la facultad de conocer,
actualizar y rectificar sus datos.

Sobre el particular, la Sala resalta que la importancia de estos documentos radica
también en que tienen un registro de los pagos que se han efectuado a la



administradora de pensiones para que en un futuro se conceda el pago de una
prestacion. De esta forma, las certificaciones deben reflejar cada una de las sumas de
dinero recibidas. Igualmente, se considera que la historia laboral es un instrumento
para el ejercicio de otros derechos, pues de acuerdo con la informacién que contiene se
reconocen o niegan prestaciones sociales como la pensidon de vejez y se generan
obligaciones entre los empleadores, los trabajadores y la administradora de pensiones.
Por lo tanto, la informaciéon que reposa en las historias puede crear expectativas de
derechos y su alteracion puede vulnerarlos. En suma, la historia de cotizaciones de
seguridad social contiene informacion relevante sobre la trayectoria laboral de una
persona, pero también contiene detalles de pagos efectuados a la administradora de
pensiones, con el objeto de acceder al reconocimiento de una prestacion social.

A nivel jurisprudencial, esta Corporacion sostiene de forma pacifica y constante que las
administradoras de pensiones tienen la “obligacion general de seguridad y diligencia
en la administracion y conservacion de los datos personales y una obligacion especifica
de corregir e indemnizar los perjuicios causados por el mal manejo de la informacion”.
Asi mismo, ha considerado que deben “emplear todos los medios técnicos y humanos
que estén a su alcance para evitar su deterioro y pérdida”.
En relacién con lo anterior, también debe decirse que el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO tiene un formato tnico para la
expedicion de certificado de salarios que fue adoptado por todas las secretarias de Educacion
del pais, salvo Bogota. En esos certificados se enuncian los factores salariales devengados por

los docentes, pero en ninguno dice sobre cuales factores salariales se efectuaron aportes.

Por ejemplo, en el certificado de salarios de la docente ISABEL ORTIZ RAMIREZ se

evidencia lo siguiente:
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A continuacion, se presenta otro modelo de certificado de salarios de otro docente:
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A continuacién, se muestra otro formato de certificado de salarios obtenido directamente de
la plataforma HUMANO EN LINEA, que es el aplicativo donde actualmente se administra la

informacion de los docentes:
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Como se observé en las anteriores certificaciones de salarios adoptados por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ninguna dice o se puede

determinar sobre cuales factores salariales se hicieron aportes a seguridad social.

Es deber de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO suministrar la
informacion correcta y veraz de los aportes a seguridad social de sus afiliados, pues al no
hacerlo se esta violando el derecho a la seguridad social de la accionante, tal como quedd

evidenciado en la sentencia T-013 del 2020, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

Se trae a colacion otro apartado de la Sentencia de Unificacion SU-261 de 2021, M.P. José

Fernando Reyes Cuartas:

En estos casos, se presenta una violacion al debido proceso que no puede ser atribuible
al funcionario judicial “en la medida que no lo puede apreciar, como consecuencia de
la actuacion inconstitucional de otros actores...

Dicho de otra forma, el defecto por error inducido ocurre cuando una providencia
judicial en apariencia no tiene defectos endogenos, pues fue adoptada con respeto al
principio del debido proceso, con base en los elementos probatorios que obran en el
expediente y con fundamento en una interpretacién razonable de la ley. No obstante,
la decision presenta vicios exdgenos pues, aunque fue proferida bajo la influencia de
aspectos correctamente aportados al proceso, estos fueron irregulares o
equivocados. Luego la sentencia se fundamenta en elementos adecuadamente
aportados al proceso, pero con informacion falsa, equivocada o imprecisa que ocasiona
la vulneracion de los derechos fundamentales.”

El debido proceso se vio afectado porque la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



MAGISTERIO pese a tener conocimiento de que a través del Comunicado No. 003 del 18 de

febrero de 2020 se establecié que la bonificacion mensual, la bonificacion pedagogica y los
sobresueldos de directivos docentes constituyen factores salariales sobre los cuales se hacen
cotizaciones a seguridad social, en transcurso de las dos instancias del proceso indic6 que se
deben tener en cuenta solo los factores salariales sobre los cuales se cotiz6 y que se encuentran
en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, omitiendo informar que ella misma ordeno la inclusion
de los factores salariales mencionados, a pesar de existir la sentencia de unificacion del
CONSEJO DE ESTADO SUJ-014-CE-S2-2019.

Y aun cuando se indica que se deben tener en cuenta solo los los factores salariales sobre los
cuales se cotizd y que se encuentran en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, omite aceptar el
error cometido al momento de liquidar la prestacion de la Actora pues no incluyo6 en la base
de liquidacién de la pension de jubilacion las HORAS EXTRAS DEVENGADAS, las cuales

se encuentran debidamente relacionadas en la certificacion salarial aportada.

CAPITULO IV. PETICION

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, de manera respetuosa le solicito al

Consejo de Estado en su rol de juez constitucional acceda a las siguientes peticiones:

1. Se amparen los derechos fundamentales de mi poderdante, vulnerados con la sentencia
emitida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO, dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento de derecho con ntimero de radicado 86001-
3333-002-2022-00292-01.

2. Que se deje sin efectos la sentencia del 30 de abril de 2026, proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho radicado 86001-3333-002-2022-00292-01.

3. Que se ordene al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO emitir una
sentencia que resuelva conforme a derecho el recurso de apelaciéon presentado en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MOCOA.

CAPITULO V. PRUEBAS Y ANEXOS

-

Poder debidamente otorgado por la accionante.

Copia de mi cédula de ciudadania y tarjeta profesional de abogado.

Cédula de ciudadania de mi mandante.

Copia de la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MOCOA dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 86001-3333-002-2022-00292-01.

> @b

5. Copia del recurso de apelacion presentado por la suscrita en contra de la sentencia de

primera instancia.



6. Copia de la sentencia de segunda instancia emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO.

7. Comunicado No. 003 del 18 de febrero de 2020 expedido por el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

8. Sentencia del 21 de septiembre de 2023, proferida dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho No. 25307333300320210006601.

9. Sentencia del 12 de agosto de 2025, proferida dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 25269333300220220018301.

10. Sentencia del 15 de julio de 2025, proferida dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 25269333300220230002701.

11. Sentencia del 23 de octubre de 2025, proferida por el CONSEJO DE ESTADO dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho No. 05001-23-33-000-
2016-01737-01.

12. Sentencia del 19 de junio de 2025, proferida por el CONSEJO DE ESTADO dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho No. 25000-23-42-000-2021-
00493-01.

13. Copia de la demanda inicial con sus anexos.

CAPITULO VI. COMPETENCIA

Es esta honorable Corporaciéon competente para conocer del asunto, por la naturaleza de los
hechos yla jerarquia de la autoridad accionada, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto

1382 de 2000.

CAPITULO VII. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que me ratifico de todo lo dicho y que ni mi
poderdante ni la suscrita hemos intentado otra accion de tutela sobre los mismos hechos y
derechos.

CAPITULO VIII. NOTIFICACIONES

v Parte Accionante: Tanto mi mandante como el suscrito apoderado las
recibiremos en la Carrera 30 # 25A - 85 de la ciudad de Bogota D.C., celular 3156830684,

E-mail: atbc3o1o0@hotmail.com.

v" Parta Accionada:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO: Carrera. 9 # 21-108, Mocoa,
Putumayo. Correo electronico: scrtadmput@cendoj.ramajudicial.gov.co.

v" Vinculado:


mailto:atbc3010@hotmail.com

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, Calle 43 No. 57 - 14, Centro
Administrativo ~ Nacional (CAN), Buzo6n de notificaciones  judiciales:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y/o FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Calle 72 No. 10 - 03 Pisos 4, 5, 8,
9 de la ciudad Bogota D.C.

Atentamente,

1 " —
gelita) Cobpald .
ANGELJCA TERESA BARBOSA CASTELLANOS
€.C./No. 40.031.450 expedida en Tunja
T.P. No. 310.427 del C.S. de la J.
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HONORABLES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO
E.S.D.

ISABEL ORTIZ RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 36.182.490 expedida
en Neiva, comedidamente manifiesto a Usted que CONFIERO PODER, especial, amplio y suficiente
a la Doctora ANGELICA TERESA BARBOSA CASTELLANOS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.031.450 expedida en Tunja, Abogada portadora de la Tarjeta Profesional No.
310.427 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacién inicie y
lleve hasta su terminaciéon el tramite de ACCION DE TUTELA en contra del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL PUTUMAYO, a fin de que se amparen mis derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social y las garantias judiciales y la tutela judicial
efectiva, consagradas en la Constitucién Politica de Colombia, vulnerados por la accionada con la
Sentencia de 30 de abril de 2026, notificada el dia 04 e mayo de 2026, proferida dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho identificado con el radicado No. 86001-3333-002-2022-
00292-01 adelantado en contra de La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La apoderada queda ampliamente facultada para recibir, desistir, transigir, sustituir, conciliar,
renunciar, reasumir y, en general, todas las acciones tendientes a obtener la defensa de mis
derechos de conformidad con el articulo 77 del C.G. del P. sin que pueda decir en algin momento
gue actua sin poder suficiente, de acuerdo a los documentos que se aporten.

Sirvase en consecuencia reconocer personeria a mi apoderada.

Atentamente,

ISABEL ORTIZ RAMIREZ
C.C. 36.182.490 expedida en Neiva

https://outlook.live.com/mail/inbox/id/AAKALgGAAAAAAHY QDEapmEc2byACqAC%2FEWg0AzK7t377vbkiSP11IXI4ARYQAJLtJQLGAA
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San Miguel Agreda de Mocoa, veintisiete (27) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacién : 860013333002 2022-00292 00

Demandante . ISABEL ORTIZ RAMIREZ

Demandado - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Grupo etario: 0 personas menores de 18 afios; 1 mayores de 18 y menores de 60; y, 0 sin informacién
de edad — No informan etnia, identidad sexual o capacidad diversa.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente proceso que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulo, a través de apoderado
judicial, la sefiora ISABEL ORTIZ RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
36.182.490, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Se estudia el asunto bajo la siguiente estructura:

1. SINTESIS DEL PROCESO
1.1 DEMANDA

Del escrito de la demanda se extraen las declaraciones y condenas que a continuacion se
exponen:

“1. Declarar la nulidad parcial de la Resolucién No. 4614 de 21 de octubre de 2019
proferida por la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio, mediante la cual se reconoce y ordena el pago de
una pension de jubilacion a favor de mi poderdante; respecto del valor establecido como
cuantia de la pension, a efectos de incluir en la base de liquidacion de la pension la
totalidad de los factores salariales percibidos durante el afio inmediatamente anterior a la
adquisicion del status de pensionado.




Radicacion ;860013333002 2022-00292 00

Demandante : ISABEL ORTIZ RAMIREZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM
Medio de control > Nulidad y restablecimiento del derecho

“CONDENAS 1.(que) Se condene a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
a incluir como base de liquidacion de la pension de Jubilacion, ademas de los ya incluidos
(Asignacion Baésica), el promedio de todos los factores salariales devengados por mi
mandante en el afio anterior al status de pensionado, esto es, ASIGNACION BASICA,
AUXILIO DE MOVILIZACION, BONIFICACION PEDAGOGICA, HORAS EXTRAS
COM. PLANTA G. 12,13y 14 D.2277, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES,
con efectos fiscales a partir del momento en que cumplid los requisitos para el
reconocimiento de su pension.

2. Que se condene a los demandados a reconocer y pagar a mi mandante las diferencias
de las mesadas generadas a partir del nuevo valor de la pension, con la inclusion de la
totalidad de los factores salariales percibidos por el pensionado, desde la fecha de status
hasta cuando se verifique la inclusién en némina del nuevo valor que por esta accién se
Ilegare a reconocer.

3. Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer, liquidar
y pagar los intereses de mora, sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el
Articulo 192 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Condenar a la demandada a reconocer, liquidar y pagar sobre las sumas adeudadas a
mi mandante, los ajustes del valor de dichas sumas, conforme al indice de precios al
consumidor -IPC- de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del C. de P.A. y de lo
CA.

5.Condenar a la entidad demandada que de estricto cumplimiento a la sentencia conforme
lo dispone el articulo 189 y 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6.Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispone el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos que sirven como base de las pretensiones contenidas en la demanda, son, en

sintesis, los siguientes:

“1. Mi mandante es docente del servicio publico de educacion del Departamento del
Putumayo, financiado con el Sistema General de Participaciones.

2. A mi mandante, por haber cumplido con todos y cada uno de los requisitos establecidos
en la ley, el FONDO NACIONAL DEPRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
ordend el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion mediante Resolucion No.4614
de 21 de octubre de 2019.

3. Dentro de la liquidacion de la Pensién a mi mandante no le incluyeron la totalidad de
los factores salariales, devengados, conforme al afio base de su liquidacion, violando
derechos adquiridos y la normatividad que regula la materia.

4. Mi mandante ingreso al Servicio Publico de Educacion antes de la expedicién de la ley
812 de 2003, esto es, desde el 15 de enero de 1996, por consiguiente y conforme lo dice la
ley 812 articulo 81, las normas prestacionales que deben aplicarse son las vigentes y que
regulaban el tema antes de la fecha de su expedicion: ley 91 de 1989, ley 33 de 1985y ley
4 de 1966.

5. Mi mandante durante el afio anterior al status de pensionado percibid los siguientes
factores salariales: ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE MOVILIZACION,
BONIFICACION PEDAGOGICA, HORAS EXTRAS COM. PLANTA G.12, 13y 14 D.2277,
PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES, los cuales deben tenerse en cuenta en
su totalidad al momento de calcular el valor de la mesada pensional reconocida.”
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1.3  POSICION DE LA PARTE DEMANDADA (CONSTESTACION DE
LA DEMANDA)

La abogada ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO, actuando calidad de apoderada del
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
contestd la demanda argumentando que el articulo 1 de la ley 62 de 1985, establece la
obligacion que existe frente al pago de los aportes y de forma taxativa sefial6 que los factores
que conforman la base de liquidacién a saber, asignacién basica, gastos de representacion;
primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio, finalmente dicho articulo sefialé que la base de
liquidacion de la pension correspondera a los factores que hayan servido de base para

calcular los aportes.

Concluye que, para efectos de la liquidacion pensional de los docentes, se debe tener en
cuenta la fecha de vinculacion o ingreso al servicio educativo oficial de cada docente para
asi establecer cual resulta el régimen aplicable y entonces tener en cuenta las siguientes
reglas:

a. En la liquidacion de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados

antes de la vigencia de la ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension

ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del orden nacional previsto en la

ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los
que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningan factor diferente a los enlistados
en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que
sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el
ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los

gue se efectuaron las respectivas cotizaciones.

Asi se tiene que en el tema de reliquidacion la jurisprudencia del Consejo de Estado en

concordancia con el art 48 constitucional y el Acto Legislativo 01 de 2005, Para la
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liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada

persona hubiere efectuado las cotizaciones.

El departamento del Putumayo, por intermedio de su apoderado, abogado CESAR ANDRES
ROSERO DE LA CRUZ, argumenta que se requiere que se declare la falta de legitimacion
en la causa por pasiva frente al Departamento del Putumayo — Secretaria de Educacion, al
considerar que no es la Entidad a quien le corresponde reconocer y pagar la pension de
jubilacion de la Docente MAXIMINA MOSQUERA DAZA, (sic) puesto que, esta
responsabilidad recae en el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

1.4. ANTECEDENTES (TRAMITE PROCESAL SURTIDO)

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Judicial de Mocoa mediante acta® de
secuencia No. 490 del 21/nov./2022, y repartida para su conocimiento a esta judicatura.

Cumplidos los requisitos establecidos en la norma para el escrito de accion, mediante auto?

del dieciocho (18) de enero dos mil veintitrés (2023), se admitio la demanda, y se ordend la

notificacion a las entidades demandadas y a los demaés sujetos procesales.

La notificacion personal de la demanda®, se surtio en los términos del articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el 2 de febrero de 2023.

La audiencia inicial programada en auto* del seis (06) de septiembre dos mil veintitrés
(2023)y se desarrolld® el 21 de septiembre de 2023, acta 105-2023, dentro de la cual se fijé
el litigio y se decretaron pruebas y se programé su audiencia para el dia veintitrés (23) de
mayo de dos mil veintitrés (2023).

En la mencionada Audiencia, se determind que el asunto puede someterse al tramite de la
sentencia anticipada, considerando que es un asunto de puro derecho y se han reunido todas
las pruebas necesarias para dictar sentencia a través de las pruebas documentales, asi se
orden a correr traslado para alegar de conclusion. Ante lo cual el 27 de septiembre de 2023
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

10002ActaReparto

2 0005AutoAdmiteDemanda2022 - 00292

3 0007NotificacionPersonal 2022-292

4 0014AutoFijaAudiencialnicial22-292 y 2022-282
5 0020ActaAudiencialnicial
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presentd ALEGATOS DE
CONCLUSION en los siguientes términos:

“(...) teniendo en cuenta que los aqui demandantes obtuvieron su pension bajo el amparo
de la ley 33 de 1985 la cual es aplicable a todos los empleados oficiales de cualquier orden
incluidos los docentes, que dicha ley defini6 el monto de la pension de jubilacion en el 75%
del promedio que sirvio de base para los aportes el Gltimo afio de servicio, y que indica en
su articulo primero que el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendré derecho a que
por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para
los aportes durante el Gltimo afio de servicio, se reitera, se establece que sera el salario
promedio que sirvio de base para los aportes, razon por la cual se debera entender que es
esta premisa la aplicable a los casos que aqui se tratan, por lo que no hay lugar a realizar
ningun otro tipo de reconocimiento més all4 de los factores que fueron tenidos en cuenta,
pues son estos sobre los que se hicieron los respectivos aportes, tal cual, lo sefiala la norma
citada.

“Finalmente, resalto al Despacho que la Sentencia de Unificacion emitida por la Sala plena
dentro del proceso con radicado No. 2012-00143-01 del 28 de agosto de 2018, sefialo reglas
y sub reglas a efectos de realizar la liquidacion pensional e indic6 que la sub regla uno no
le es aplicable a los docentes pues estos, fueron exceptuados del sistema integral de
seguridad social por virtud del articulo 279 de la ley 100 de 1993.

“Sin embargo, no pasa lo mismo con la sub regla nimero dos, pues se advierte que la misma
es aplicable para todos los servidores publicos y no hace distincién alguna, dicha sub regla
establece que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez
de los servidores publicos son tnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado aportes
0 cotizaciones al sistema de pensiones.

“En ese sentido, podria entenderse que esta Sentencia de unificacion (2018) ha modificado
claramente la postura del Honorable Consejo de Estado quien en sentencia de unificacion
del 4 de agosto de 2010, considerd que el articulo 3 de la ley 33 de 1985 no sefialaba en
forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino
que los mismos estaban simplemente enunciados y, por ende, para establecer la cuantia de
las pensiones de los servidores publicos debian incluirse todos los factores percibidos de
manera habitual, como contraprestacién por sus servicios.

“Es asi como dicha posicion ha sido reevaluada pues en dicho pronunciamiento se considero
que la tesis adoptada en la referida sentencia de unificacion de la Seccion Segunda, del 4 de
agosto de 2010, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social,
en el entendido que dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que,
por virtud de su libertad de configuracion enlist6 los factores que conforman la base de
liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

“En el mismo sentido y siguiendo con la linea trazada, el Honorable Consejo de estado, con
Ponencia del Dr. Cesar Palomino Cortés, profirié sentencia de unificacion SUJ-014 del 25
de abril de 2019, en donde se refiri6 puntualmente al tema de factores salariales del personal
docente y en general el régimen pensional de los mismos, determinando que dependiendo la
fecha de vinculacion al servicio oficial docente, esto es, antes de la entrada en vigencia de
la ley 812 de 2003, se entenderan que pertenecen al régimen establecido en la ley 33 de 1985
y quienes se hayan vinculado en vigencia de la dicha norma se les aplicara el régimen de
prima media fijado en la ley 100 de 1993; no obstante lo anterior, en uno u otro caso, los
factores que se deben incluir en el IBL son los previstos en la ley 62 de 1985 y la ley 1158
de 1994, segun el régimen al que pertenezca, sin incluir factores diferentes a los alli en
listados y en todo caso solo sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones. Razén
por la cual esta demas incluir factores salariales adicionales a los que ya fueron tenidos en
cuenta en el acto de reconocimiento” (...).

El demandante presenta sus alegatos en el sentido de que el régimen pensional aplicable a

los docentes oficiales se determina dependiendo de la fecha de su ingreso o vinculacion al

5
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servicio educativo, pues si el docente fue vinculado antes del 27 de junio de 2003, fecha de
entrada en vigencia de la ley 812 de 2003. Para el caso a la demandante, le es aplicable la
ley 91 de 1989, la cual establece que los docentes para efectos de las prestaciones
econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada
entidad territorial de conformidad con las normas vigentes. En cambio, si el docente fuese
vinculado a partir del 27 de junio de 2003, le son aplicables las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003.

Concluye que, teniendo en cuenta que el afio status de la pension de la demandante, es el
comprendido entre el 21 de mayo de 2018 y el 21 de mayo de 2019, lapso de tiempo dentro
del cual devengo asignacion basica, auxilio de movilizacion, horas extras, bonificacion
pedagdgica, prima de Navidad y prima de vacaciones, tal y como se puede verificar en el
certificado de salarios aportado con la demanda, se deben incluir estos factores dentro de la
base de liquidacion de la pension.

1.5. NORMAS VIOLADAS
El demandante establece como normas violadas, las siguientes:
1. Laley 812 de 2003 articulo 81
2. Laley 100 de 1993.
3. laley 797 de 2003.
1.6. PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE (CON LA DEMANDA)

I. Copia de la cédula de ciudadania del demandante.
2. Resolucion No. 4614 de 21 de octubre de 2019.

3. Certificado de los salarios devengados correspondientes a los afios 2017 a 2019. (fecha de

adquisicion del estatus pensional).
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PARTE DEMANDADA (CON LA CONSTESTACION DE LA DEMANDA)

La demandada no aporta pruebas adicionales.

DECRETADAS DE OFICIO Y RECOLECTADAS DENTRO DEL TRAMITE
PROCESAL

1. Expediente administrativo de la sefiora ISABEL ORTIZ RAMIREZ, remitido por la

Secretaria de Educacion Departamental del Putumayo.

1.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Surtida la etapa probatoria se dio traslado a los sujetos procesales para que alegaran de

conclusién.

PARTE DEMANDANTE

La parte demandante, dentro de su escrito de alegaciones, expuso que los docentes son

exceptuados del régimen general de pensiones.

PARTE DEMANDADA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

La Entidad demandada, hizo referencia a la normatividad aplicable al caso, asi como a los
pronunciamientos que las altas cortes han vertido respecto de la reliquidacion de las
pensiones, considerando que por regla general se encuentran sometidas a las normas vigentes
al momento de la causacion, so pena de violentar la Constitucion de 1991, explicando que
la regla financiera que establece el reconocimiento de las pensiones, conforme a los factores
establecidos en la ley y sobre los cuales se han realizado aportes y/o cotizaciones
oportunamente, ha sido elevada a rango constitucional, y el articulo 48 inciso 12, en virtud
del principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, que implica que las

pensiones se liquidan con base en los aportes que se realizan.
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Considerd necesario resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado en Sentencia del
25 de abril de 2019, en la que se unificé el criterio sobre los factores que se deben tener en
cuenta para el reconocimiento y pago de las pensiones de las jubilaciones de los afiliados al

FOMAG, advirtiendo que dentro del presente caso no se acreditd que sobre todos los factores

devengados en el ultimo afio de servicios se hubiesen efectuado aportes, por lo que no pueden

ser tenidos en cuenta para la liquidacion de pensiones de jubilacion, siendo entonces, que el

acto demandado goza de plena validez juridica.

Asi la abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ actuando calidad de apoderada del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
se permitié presentar ALEGATOS DE CONCLUSION del proceso de la referencia en los
siguientes términos:

(...) “teniendo en cuenta que los aqui demandantes obtuvieron su pension bajo el amparo
de la ley 33 de 1985 la cual es aplicable a todos los empleados oficiales de cualquier orden
incluidos los docentes, que dicha ley definié el monto de la pensién de jubilacién en el 75%
del promedio que sirvio de base para los aportes el Gltimo afio de servicio, y que indica en
su articulo primero que el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para
los aportes durante el Gltimo afio de servicio, se reitera, se establece que sera el salario
promedio que sirvi6 de base para los aportes, razon por la cual se debera entender que es
esta premisa la aplicable a los casos que aqui se tratan, por lo que no hay lugar a realizar
ningln otro tipo de reconocimiento mas alla de los factores que fueron tenidos en cuenta,
pues son estos sobre los que se hicieron los respectivos aportes, tal cual, lo sefiala la norma
citada.

“Finalmente, resalto al Despacho que la Sentencia de Unificacion emitida por la Sala plena
dentro del proceso con radicado No. 2012-00143-01 del 28 de agosto de 2018, sefialo reglas
y sub reglas a efectos de realizar la liquidacion pensional e indic6 que la sub regla uno no
le es aplicable a los docentes pues estos, fueron exceptuados del sistema integral de
seguridad social por virtud del articulo 279 de la ley 100 de 1993.

“Sin embargo, no pasa lo mismo con la sub regla nimero dos, pues se advierte que la misma
es aplicable para todos los servidores publicos y no hace distincion alguna, dicha sub regla
establece que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez
de los servidores publicos son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado aportes
0 cotizaciones al sistema de pensiones.

“En ese sentido, podria entenderse que esta Sentencia de unificacion (2018) ha modificado
claramente la postura del Honorable Consejo de Estado quien en sentencia de unificacién
del 4 de agosto de 2010, considerd que el articulo 3 de la ley 33 de 1985 no sefialaba en
forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino
que los mismos estaban simplemente enunciados y, por ende, para establecer la cuantia de
las pensiones de los servidores publicos debian incluirse todos los factores percibidos de
manera habitual, como contraprestacion por sus servicios.

“Es asi como dicha posicion ha sido reevaluada pues en dicho pronunciamiento se
considerd que la tesis adoptada en la referida sentencia de unificacién de la Seccion
Segunda, del 4 de agosto de 2010, va en contravia del principio de solidaridad en materia
de seguridad social, en el entendido que dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad
del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién enlistd los factores que
conforman la base de liquidacién pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.
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“En el mismo sentido y siguiendo con la linea trazada, el Honorable Consejo de estado, con
Ponencia del Dr. Cesar Palomino Cortés, profirio sentencia de unificacion SUJ-014 del 25
de abril de 2019, en donde se refirié puntualmente al tema de factores salariales del personal
docente y en general el régimen pensional de los mismos, determinando que dependiendo la
fecha de vinculacién al servicio oficial docente, esto es, antes de la entrada en vigencia de
la ley 812 de 2003, se entenderan que pertenecen al régimen establecido en la ley 33 de
1985 y quienes se hayan vinculado en vigencia de la dicha norma se les aplicara el régimen
de prima media fijado en la ley 100 de 1993; no obstante lo anterior, en uno u otro caso, los
factores que se deben incluir en el IBL son los previstos en la ley 62 de 1985y la ley 1158
de 1994, segln el régimen al que pertenezca, sin incluir factores diferentes a los alli en
listados y en todo caso s6lo sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones. Razon
por la cual esta demas incluir factores salariales adicionales a los que ya fueron tenidos en
cuenta en el acto de reconocimiento. ”

1.8. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no conceptlo en este proceso.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.1 SANEAMIENTO DE LA ACTUACION

Tramitada la presente accion y dado que, como resultado de la revision procesal ordenada en

el articulo Art. 25 ley 1285 de 2009 -Modificatoria de la ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia-, no se observa causal de nulidad, impedimento alguno o
irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a decidir la controversia suscitada
entre las partes.

2.2 COMPETENCIA

Es competente este despacho para conocer del presente asunto en primera instancia de
conformidad con lo expresado en el articulo 155, numeral 3 de la ley 1437 de 2011. De la
misma manera, este Despacho es competente debido a la cuantia conforme lo establece el

articulo 157 de la misma norma.

2.3 PROBLEMA JURIDICO

El Despacho formula el problema juridico frente al cual se expresara la tesis que soporte la

respuesta judicial mas acertada, en los siguientes términos:
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¢ Es procedente declarar la nulidad parcial del acto administrativo contenido en Resolucion
No. 4614 de 21 de octubre de 2019 proferida por la Nacion Ministerio de Educacion Nacional
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante la cual se reconoce y
ordena el pago de una pension de jubilacion a favor de la sefiora ISABEL ORTIZ RAMIREZ
sin incluir en el IBL la totalidad de factores salariales, devengados durante el afio de
obtencion del status pensional?

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, habra de determinarse si procede

ordenar a la entidad demanda a:

1. incluir como base de liquidacion de la pension de Jubilacion, ademas de los ya incluidos
(Asignacion Basica), el promedio de todos los factores salariales devengados por la sefiora
ISABEL ORTIZ RAMIREZ, en el afio anterior al status de pensionado, esto es,
ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE MOVILIZACION, BONIFICACION
PEDAGOGICA, HORAS EXTRAS COM. PLANTA G. 12, 13 y 14 D.2277, PRIMA DE
NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES, con efectos fiscales a partir del momento en que
cumplié los requisitos para el reconocimiento de su pension.

1. condenar a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a incluir como base
de liquidacion de la pensién de Jubilacion, ademas de los ya incluidos (Asignacion Basica),
el promedio de todos los factores salariales devengados en el afio anterior al status de
pensionado.

2. Condenar a los demandados a reconocer y pagar a la sefiora ISABEL ORTIZ RAMIREZ,
las diferencias de las mesadas generadas a partir del nuevo valor de la pension, con la

inclusion de la totalidad de los factores salariales percibidos por el pensionado, desde la fecha

de status hasta cuando se verifique la inclusion en némina del nuevo valor que por esta accion

se llegare a reconocer.

2. Condenar a pagar los intereses de mora, sobre las sumas adeudadas, conforme a lo
establecido en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Lo anterior, junto con las indexaciones e intereses a que haya lugar y de acuerdo como fue

solicitado en la demanda.
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2.4.- TESIS DEL DESPACHO.

Este Despacho considera que las pretensiones de la demanda, no estan llamadas a prosperar,

habida cuenta que no se avizora causal de la cual se pueda deducir la existencia de un vicio

que provoque nulidad sobre el acto administrativo acusado, esto en razén a que si bien se

encuentra probado que ciertos factores salariales han sido efectivamente devengados por el
demandante dentro del ultimo afio de prestacion de servicios, no obra dentro del plenario
prueba conducente, pertinente ni util, que permita inferir que aquellos reclamados por la parte

actora hubieran sido efectivamente cotizados al sistema pensional.

La Tesis expuesta, se sustentara en los terminos que a continuacion se expresa.

3.- FUNDAMENTOS PARA LA DECISION

Teniendo en cuenta que el presente asunto guarda relacion con la reliquidacion de una
asignacion pensional de la sefiora ISABEL ORTIZ RAMIREZ como docente del orden

nacional, se realiza el tratamiento normativo y jurisprudencial en el siguiente sentido:

3.1.- FUNDAMENTO NORMATIVO

El articulo 279 de la ley 100 de 1993 prescribe:

“ARTICULO. 279.- Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en la
presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni
al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcién de aquél que se vincule a
partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las
corporaciones publicas.

“Asi_mismo, se exceptua a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio, creado por la ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este fondo sera responsable de la expedicién
y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de
conformidad con la reglamentaciéon que para el efecto se expida. (Negrillas y subrayado
fuera de texto)”

A su vez, el inciso primero del articulo 81 de la ley 812 de 2003 establece:

“ARTICULO. 81.- El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada
en vigencia de la presente ley. ”
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Con anterioridad a la ley 812 de 2003, el régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales es el contemplado en la ley 115 de 1994 (ley General de
Educacién), cuyo articulo 115 dispone:

“ARTICULO. 115.- El ejercicio de la profesion docente estatal se regira por las normas del
régimen especial del Estatuto Docente y por la presente Ley. El régimen prestacional de los
educadores estatales es el establecido en la ley 91 de 1989, en la ley 60 de 1993 y en la
presente ley. (Negrillas y subrayado fuera de texto)”

El articulo 15 de la ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, a la cual se remite la ley General de Educacién Nacional, dispuso lo

siguiente en tratandose del régimen prestacional de los educadores estatales:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 seré regido por
las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
gue han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1o. de enero de 1990, para efecto
de las prestaciones econdémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a
los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o0 que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocera
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976
y sera compatible con la pension ordinaria de jubilacién, ain en el evento de estar ésta a
cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados,
y para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se reconocera sélo una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario
mensual promedio del Gltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional.”

De conformidad con la disposicién legal transcrita, se tiene que, tratdndose de pensiones, se

aplicaran las normas vigentes aplicables para los empleados publicos del orden nacional.

Al respecto, es pertinente poner de presente la sentencia del 23 de febrero de 2006, proferida
por la Subseccion "B" de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, M.P. Dr. Tarsicio
Caéceres Toro, que al respecto manifiesta:

"La ley 91 de 1989 comprende muchos mandatos; entre ellos se destacan para el caso: A.)
En su art. 1; entre otros, contempla los docentes territoriales y sefiala como tales a quienes
fueron nombrados antes de enero 1 de 1976 sin el cumplimiento del requisito del art. 10 de
la ley 43 de 1975, que se refiere a los designados por fuera de las plantas de personal alli

12
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determinadas, lo cual es entendible frente a la nacionalizacion educativa consagrada en la
ley 43 de 1975. Pero, se anota que también se han tenido como tales, inicialmente, a los
educadores vinculados a los entes territoriales antes de la nacionalizacidn educativa (que
luego se convirtieron en nacionalizados) y, ahora, después de ésta, a quienes fueron
nombrados por las autoridades territoriales por fuera de las plantas de personal aprobadas
por la Nacion y que pagaban con fondos de los F.E.R., por lo que las obligaciones surgidas
de ellos corrieron a cargo de las entidades locales. B). En su articulo 15, establecié normas
prestacionales para los docentes, asi: -) Para los docentes nacionalizados que figuren
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, en el articulo 15, numeral 1, se dispone que
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales (una de las cuales es la pensién de
Jubilacion), mantendrén el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial, de conformidad con las normas vigentes; ahora, éstas soto pueden ser las legales
por mandato constitucional y, se anota que en materia de pensién de jubilacion (ordinaria)
antes de esta ley dichos docentes se encontraban bajo el imperio de la ley 33 de 1985, con la
transicion en edad pensional que alli se consagra exceptivamente.”

De conformidad con lo sefialado en las Leyes 812 de 2003 y 114 de 1994 y en lo previsto en
la jurisprudencia citada, el régimen pensional aplicable para efectos de liquidar la pensién de

jubilacion analizada en el sub judice es el sefialado en las Leyes 33 y 62 de 1985.

En cuanto a la liquidacién de la mesada pensional, los articulos 1 y 3 de la ley 33 de 1985
sefialan el monto de la pension y los factores que Integran el ingreso base de liquidacion. Asi,
respecto del monto, el articulo 1° sefial6 que el mismo seria del 75% del salario promedio
que sirvié de base para los aportes durante el tltimo afio de servicio y respecto de los factores
salariales, el articulo 3° consagro una lista de los mismos que irian a componer el ingreso

base de liquidacion.

Posteriormente, el articulo 1° de la ley 62 de 1985 modificé el inciso 2 del articulo 3° de la

citada ley 33 del mismo afio, adicionando tres factores salariales a la lista alli consignada,

asi: primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion.

3.2.- FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

El H. Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25 de abril
de 2019, cambi6 la forma de liquidar las pensiones de jubilacién reconocidas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de la ley 33 de 1985 en el sentido
de que en la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes
de la vigencia de la ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordinaria de
jubilacion para los servidores publicos del orden nacional previsto en la ley 33 de 1985, los
factores que se deben tener en cuenta para la liquidacién de la pensién son solo los factores

sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la
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ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningdn factor diferente a los enlistados en

el mencionado articulo.

Sostiene que el Acto Legislativo 01 de 2005 “Por el cual se adiciona el articulo 48 de la
Constitucion Politica” en el Paragrafo transitorio 1°, dispuso lo siguiente:

“El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados
al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones
legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 812 de 2003, y lo
preceptuado en el articulo de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir
de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes
del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo de la ley 812 de 2003".

El régimen pensional para los servidores publicos del orden nacional a la entrada en vigencia
de laley 91 de 1989, era el previsto en la ley 33 de 1985. Por lo tanto, el régimen aplicable a
los docentes vinculados a partir del 01 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados y para
aquellos que se nombren a partir del 01 de enero de 1990, por remision de la misma ley 91
de 1989, es el previsto en la citada ley 33 de 1985.

De acuerdo con el articulo 1° de la ley 33 de 1985:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y
Ilegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el
Gltimo afio de servicio”.

El literal B del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989, no fij6 condiciones ni requisitos
especiales para el goce de la pension de jubilacién docente. La misma norma dispuso que los
docentes tienen derecho a una pensién de jubilacion, cuando cumplan los requisitos de ley,
equivalente al 75% sobre el salario mensual promedio del Gltimo afio de servicio docente.
Los requisitos de ley en cuanto a edad y tiempo de servicios son los sefialados en el articulo
1°de la ley 33 de 1985.

Las pensiones de los docentes se liquidan de acuerdo con las reglas previstas en el articulo
3° de la ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de la ley 62 de 1985.

El articulo 1° de la ley 62 de 1985, establece la obligacion de pagar los aportes, asi:

1) los factores que conforman la base de liquidacién de los aportes proporcionales a
la remuneracién del empleado del orden nacional que son: asignacion basica,
gastos de representacion; primas de antigledad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio y;
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i) la base de liquidacién de la pension, que en todo caso correspondera a “los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes™®.

Los factores que hacen parte de la base de liquidacion y sobre los cuales se deben hacer los
aportes en el régimen general de pensiones de la ley 33 de 1985, son Gnicamente los sefialados

de manera expresa en el mencionado articulo 1° de la ley 62 de 1985.

Luego entonces, los factores que deben incluirse en la base de la liquidacion de la pension de
jubilacién de los docentes bajo el régimen general de la ley 33 de 1985 son: asignacion bésica,
gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo

suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

De conformidad con la norma transcrita, el aporte de la Nacion como empleadora y el de los
docentes como trabajadores, a partir de la entrada en vigencia de la ley 91 de 1989, se fijé de

la siguiente manera:

Para el personal afiliado al Fondo: el 5% del sueldo basico mensual. Para la Nacion: el 8%
mensual liquidado sobre los factores salariales que forman parte del rubro de pago por

servicios personales de los docentes.

Los factores salariales que conforman la base de liquidacion del aporte del 8% de la Nacién,

sostiene el Consejo de Estado son, Gnicamente los sefialados en el articulo 1° de la ley 62 de
1985 que modificé el articulo 3° de la ley 33 de 1985 y como quiera que el régimen pensional
aplicable a los docentes vinculados antes de la vigencia de la ley 812 de 2003 y bajo la
preceptiva de la ley 91 de 1989, es la ley 33 de 1985, debe tenerse en cuenta para la
liquidacidn de pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes de la vigencia
de la ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacion para
los servidores publicos del orden nacional previsto en la ley 33 de 1985, solo los factores
sobre los cuales se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de

la ley 62 de 1985 y por lo tanto, no se puede incluir ningan factor diferente a los enlistados

5 LEY 62 DE 1985 "Por la cual se modifica el articulo 32 de la ley 33 del 29 de enero de 1985"

“ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que
prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracién se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversién.
Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacidn para los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado
oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica, gastos de
representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes”.
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en el mencionado articulo, abandonando la postura interpretativa contenida en la sentencia
del 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado, segun la cual, en la base de liquidacion de la
pensién de jubilacion ordinaria de los docentes se incluian todos los factores salariales

devengados durante el Gltimo afio de servicios.

Concluye el Consejo de Estado que los docentes estadn exceptuados del Sistema General de
Pensiones, por lo que no les aplica el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y como consecuencia,
el derecho a la pensidn de jubilacién de los docentes vinculados a partir del 1 de enero de
1981 nacionales y nacionalizados y de los nombrados a partir del 1 de enero de 1990, de
acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, se rige por las siguientes reglas:

a. Edad: 55 afios
b. Tiempo de servicios: 20 afios
c. Tasa de remplazo: 75%
d. Ingreso Base de Liquidacion: Este componente comprende:
i) el periodo del ultimo afio de servicio docente y
i) los factores que hayan servido de base para calcular los aportes previstos en
laley 62 de 1985, que son: asignacidn basica, gastos de representacion; primas
de antiguedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

Entonces, es claro que a los docentes vinculados con anterioridad a la ley 812 de 2003, por
estar exceptuados de la aplicacion de la ley 100 de 1993, se les aplica en materia de factores
salariales las leyes 33 y 62 de 1985 y por consiguiente, en las pensiones que se rigen conforme
a lo dispuesto en las leyes 33 y 62 de 1985, solo se deben tener en cuenta los factores

salariales expresamente sefialados en ella y sobre los cuales fueron realizados aportes,

interpretacion que replica el principio de sostenibilidad financiera elevado a rango

constitucional.

El Consejo de Estado al unificar el tema de los factores salariales en la liquidacion de la
pension de los docentes, adopta también el criterio interpretativo contenido en la sentencia
de unificacion del Consejo de Estado de fecha 28 de agosto de 2018, proferida dentro del
proceso 52001- 23- 33-000-2012-00143-01, que modificd la postura que dicho Tribunal
habia adoptado respecto al caracter enunciativo de los factores salariales consignados en la
ley 33 de 1985, oportunidad en la que fue expuesto lo siguiente:

"A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccion Segunda de la Corporacion, en la
sentencia de unificacion de fecha 4 de agosto de 2010 radicado 25000-23-25-000-2006-
07509-01, segln la cual el articulo 3 de la ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
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estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el Ultimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del
principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de todos los factores
devengados por el servidor durante el Ultimo afio de servicios fue una tesis que adopté la
Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor
salarial”, bajo el entendido que ‘“constituyen salario todas las sumas que habitual y
periddicamente recibe el empleado como retribucidn por sus servicios” con fundamento,
ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo,
para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por
virtud de su libertad de configuracién enlisté los factores que conforman la base de
liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

“La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los
factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afectan las finanzas del sistema ni
pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensién del resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.”

La referida modificacion tiene como fundamento garantizar que lo recibido por un trabajador
a titulo de pensién, corresponda a lo cotizado al Sistema de Seguridad Social, para evitar que
este se continle desestabilizando, postura que se debe aplicar y se encuentra acorde por
razones de orden constitucional, respecto del caracter enunciativo de los factores salariales,
por lo que en todo caso se deberan tener en cuenta Unicamente aquellos factores sobre los
cuales fueron realizados aportes también a los empleados cuya pension se rige por las leyes
33y 62 de 1985 por excepcion, criterio que se acompasa con el contenido de las sentencias
C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016 y SU-395 de 2017 de la Corte

Constitucional.

En conclusion, si la vinculacion del docente se llevd a cabo antes de la entrada en vigencia
de la ley 812 de 2003 (entre el 15 de enero de 1996 y el 20 de mayo de 2019), el régimen
pensional que lo cobija es el sefialado en la ley 91 de 1989. No obstante, se ha indicado que

el régimen de estos funcionarios corresponde al mismo que se aplica a los empleados

publicos del orden nacional, de tal manera que la reliquidacion pensional se encuentra

regulada en las leyes 33 y 62 de 1985 y como consecuencia para el computo de la pension
del demandante, s6lo se pueden tener en cuenta los factores salariales que hayan servido
como base para la realizacion de aportes al sistema de seguridad en pensiones
fundamentandose en que a los docentes vinculados antes del 27 de junio de 2003, como es el
presente caso, se les aplica de manera simultanea la ley 91 de 1989 por criterios de
especialidad y la ley 33 de 1985 la cual es la vigente para los servidores del sector publico
nacional, en la que se indica que las pensiones estan a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y que todos los empleados oficiales deben pagar los

aportes que indique la Caja de Prevision a la cual esté afiliada la entidad a la que se
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encuentran adscritos y enlistd los factores por los que estaria conformada la base de

liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion.

4.- EL CASO CONCRETO

Atendiendo las particularidades propias del caso sometido a estudio y el anterior recuento
tanto normativo como jurisprudencial, se tiene que la sefiora ISABEL ORTIZ RAMIREZ,

presto su servicio como docente entre el 15 de enero de 1996 y el 20 de mayo de 2019.

Asi las cosas, lo primero que el despacho debe tener en cuenta, es que su vinculacion como
docente nacional, se produjo antes de la vigencia de la ley 812 de 2003, y, por lo tanto, el

régimen aplicable al caso es el previsto en la ley 91 de 1989.

Teniendo en cuenta que la definicion que trae el articulo 1° de la ley 91 de 1989, la sefiora
ISABEL ORTIZ RAMIREZ, era docente nacional y de conformidad con el articulo 2° de la
citada ley, las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados vinculados
antes de la promulgacién de la ley 91 de 1989 seran atendidos por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; y, seran automaticamente afiliados al Fondo, los

docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de

promulgacion de la ley. Lo que quiere decir que si bien es cierto la resolucion por medio de

la cual se reconocio la pension de jubilacion del docente fue expedida por la Secretaria de
Educacién del Departamento del Putumayo, el mismo estaba vinculado al Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Es asi que el demandante en su condicién de docente Nacional vinculado al FOMAG, tenia
derecho a una pension ordinaria de jubilacion bajo el régimen previsto en la ley 33 de 1985,
de acuerdo con el literal B del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989, razo6n por la
cual en virtud a la regla fijada en la sentencia proferida por el H. Consejo de Estado referida
anteriormente, para el ingreso base de liquidacién de la pension de jubilacion, los factores

que debian tenerse en cuenta en la base de la liquidacion pensional, de acuerdo con el articulo
1° de la ley 62 de 1985, eran solo aquellos sobre los que se hubieran efectuado los aportes,
esto es:

= Asignacion basica mensual

= Gastos de representacion

= Prima técnica, cuando sea factor de salario

= Primas de antiguedad, ascensional de capacitacién cuando sean factor de salario
= Remuneracion por trabajo dominical o festivo

= Bonificacion por servicios prestados
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= Remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna

Se tiene entonces que mediante Resolucion No. 4614 del 21 de octubre de 2019, a través de
la cual la Secretaria de Educacion del Departamento del Putumayo actuando en nombre y
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reconocio la pension de jubilacion a favor de la sefiora ISABEL
ORTIZ RAMIREZ, con apego a lo establecido por la ley 91 de 1989.

Ahora bien, el demandante argumenta que no fueron incluidos todos los factores
efectivamente devengados en el Gltimo afio de servicios prestados, sin embargo, la solicitud
que ha formulado la actora por via judicial, pretende tener como prueba unos documentos
gue dan cuenta de su historia laboral, donde se aprecian los factores salariales devengados
por ella misma, sobre los cuales se realizaron las respectivas cotizaciones, sin que se allegue
prueba idonea que permita evidenciar sobre qué factores se realizaron los correspondientes

aportes.

Conforme se ha expuesto, se aplicara al caso en estudio los lineamientos establecidos por la
sentencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado de SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25 de
abril de 2019, en el sentido de que en la liquidacion de la pensién ordinaria de jubilacion de
los docentes vinculados antes de la vigencia de la ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacidn para los servidores publicos del orden nacional
previsto en la ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion

de la pension son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes

de acuerdo con el articulo 1° de la ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningdn

factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

Bajo este entendido, de la revision de las certificaciones aportadas dentro del desarrollo del
presente medio de control, se ha logrado determinar que no se encuentra demostrado de
manera fehaciente que sobre la totalidad de los factores devengados por el docente, se hayan
realizado cotizaciones, tampoco se ha determinado que la entidad demandada haya realizado
los aportes para pension sobre los factores reclamados, en el entendido de que no se
encontraban enlistados en la ley 62 de 1985 y en ese sentido, el indice base de cotizacion
solo es congruente frente a los factores salariales reconocidos en el acto administrativo que
reconoce el derecho que actualmente se encuentra bajo examen, como quiera que, tal como

fue expuesto en el recuento normativo de esta providencia, la actual interpretacion sobre los
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factores salariales de la ley 33 de 1985 deja de lado su caracter enunciativo y por ende es
posible concluir que los factores reclamados no pueden ser tenidos en cuenta, pues no se
encuentra dentro del listado fijado por el legislador para la liquidacion de las pensiones y
ademas por cuanto sobre dichos factores, la parte actora no acredité que fueron realizados

aportes.

Asi las cosas, la pensién ordinaria de jubilacion a la que tiene derecho la demandante, como
docente nacional, es la prevista en el régimen general para los servidores publicos de la ley
33 de 1985, por lo tanto, en la base de liquidacién de su pension no se podian tomar en cuenta
la totalidad de los factores devengados en el Gltimo afio de servicios, pues estos factores no
constituyen base de liquidacién de los aportes, y por tanto, no se pueden incluir en la base de

liquidacion de la pensidn, de acuerdo con el articulo 1° de la ley 62 de 1985.

En virtud de lo anterior, la demandante no tiene derecho a la reliquidacion de su pension
ordinaria de jubilacion tomando como ingreso base de liquidacion la totalidad de los factores
devengados en el Gltimo afio que presto sus servicios, incluyendo aquellos sobre los que no
se efectuaron los aportes al sistema y no estan previstos en la ley 62 de 1985, como se solicit6

en la demanda.

En Virtud de lo anterior expuesto, no le asiste el derecho a la reliquidacién pensional
solicitada por el demandante, lo que lleva a que con este tratamiento se brinde una repuesta
negativa al problema juridico planteado por esta judicatura.

COSTAS PROCESALES

No se condenara en constas en esta instancia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, adicionado por el articulo 47 de la ley 2080 de 2021, por considerar que

dentro del presente asunto existe fundamento legal objeto de revision judicial, ademas de la

existencia de un cambio jurisprudencial luego de interpuesta la demanda.
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MOCOA, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DENEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurd la sefiora ISABEL ORTIZ
RAMIREZ identificada con la cédula de ciudadania No. 36.182.490, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO. — ACEPTAR la designacion realizada a la abogada LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ, identificada con Cédula de ciudadania numero 1.118.528.863, de Yopal,
titular de la tarjeta profesional numero 278.713 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con las facultades

conferidas en el memorial” poder allegado al expediente el dia 27 de septiembre de 2023.

TERCERO. - Sin condenas en costas en esta instancia.

CUARTO. Ejecutoriada ésta sentencia, la Secretaria devolverd a los interesados el
remanente de la suma que se ordeno pagar para gastos ordinarios del proceso si los hubiere,
dejandose constancia de dicha entrega. Luego archivara el expediente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMMY VILIMAN PATINO T.

Juez. -

7 0016AlegatosConclusiénFiduprevisora




Senor
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MOCOA
E.S.D.

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 2022-00292
Demandante: ISABEL ORTIZ RAMIREZ
Demandado: NACION — MEN — FONPREMAG

ANGELICA TERESA BARBOSA CASTELLANOS, obrando en mi condicion de apoderada de la
Demandante, respetuosamente le manifiesto que, encontrandome dentro de la oportunidad legal,
interpongo RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proferida dentro del tramite de la
referencia el 27 de junio de 2024, notificada al suscrito el 18 de diciembre de 2024, lo que hago en los
siguientes términos:

Pretendo con el presente recurso que se revoque en su totalidad la sentencia apelada a fin de que, en su
lugar, se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 4614 de 21 de octubre de 2019, y se ordene incluir
en la base de liquidacion de la pension de mi poderdante, las horas extras, la bonificacion pedagogica y
el auxilio de moviliacion devengados durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicion de su status
pensional.

Probado esta dentro del plenario, tal y como lo manifiesta el A quo en la sentencia apelada, que el regimen
pensional aplicable a mi mandante es el contempaldo en la Ley 33 de 1985, por remisiéon expresa de la
Ley 91 de 1989.

En la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, el Honorable Consejo de
Estado establecid en relacion con los factores de liquidacion de la pension:

“En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados antes de la
vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensién ordinaria de jubilacion
para los servidores ptiblicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se
deben tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningun factor diferente a los enlisados en el mencionado articulo.”

(...)

“.. en cuanto a periodo y factores, Lo que quiere decir que el periodo es de un (1) aiio y los factores
son tinicamente los que se seiialan en el articulo 1 de la ley 62 de 1985 que modifico el articulo 3
de la Ley 33 de 1985”

El Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia de segunda instancia proferida
el 07 de febrero de 2020 dentro del expediente 2017-00145-01, manifesto:

“Advierte la sala que la prestacién pensional reconocida a la actora debe incluir los factores
salariales que refiere la Ley 62 de 1985 y aquellas otras normas que establezcan que
determinado factor salarial constituira base de cotizaciéon al Sistema General de
Pensiones.” (negrilla y subrayas fuera de texto)

Dentro de los factores salariales que establece la Ley 62 de 1985 se encuentran incluidas las “horas
extras”, razon por la cual deben ser tenidas en cuenta para el computo de la base de liquidaciéon de la
pension de mi mandante pues las devengd durante el afio anterior a la adquisicion de su status pensional,



de acuerdo con el certificado de salarios aportado como prueba con la demanda, el cual no fue objeto de
tacha por la Demandada.

En cuanto a la bonificacion pedagogica, el Decreto 2354 de 19 de diciembre de 2018 cre6 la bonificacion
pedagdbgica para los docentes de los servicios educativos estatales; en el numeral 4 del articulo 3 se
estableci6 que “constituye factor salarial para todos los efectos legales”, entre ellos para
liquidar los aportes patronales y del afiliado para liquidar la seguridad social.

Respecto del auxilio de transporte, La Ley 15 de 1959 en su articulo 2, estableci6 la creacion del “auxilio
patronal de transporte ... a cargo de los patronos en los Municipios donde las, condiciones del
transporte asi lo requieran a juicio del Gobierno, el pago del transporte desde el sector de su residencias
hasta el sitio de su trabajo, para todos y cada uno de los trabajadores cuya remuneracion no exceda de
un mil quinientos pesos ($1.500.00) mensuales...”

Ahora bien, el Decreto 319 de 27 de febrero de 2020 Por el cual se modifica la remuneracion de
los servidores publicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado, en su
articulo 9 establecio6:

“ARTICULO 9. Auxilio de movilizacién. A partir del 1° de enero de 2020, los docentes y
directivos docentes que trabajen en establecimientos educativos de los departamentos creados
en el articulo 309 de la Constitucion Politica, o en establecimientos educativos que tenian la
condicion de estar ubicados en areas rurales de dificil acceso, definidas como tales antes de la
vigencia de la Ley 715 de 2001, recibiran durante los meses de labor académica un auxilio
mensual de movilizacion de treinta y siete mil setecientos dos pesos ($37.702) m/cte.*

Este auxilio si debe tenerse en cuenta al momento de liquidar las prestaciones sociales tal como lo
indica el articulo 7 de la Ley 1 de 1963:

“Articulo 7. Considerase incorporado al salario, para todos los efectos de liquidacién de
prestaciones sociales, el auxilio de transporte decretado por la ley 15 de 1959 y decretos
reglamentarios.”

Se equivoca el juzgado de instancia al considerar que la obligacion de efectuar aportes
es una, pero los factores sobre los cuales se liquiden es otra distinta y queda a discrecion
de la Administracion, situacion que no es correcta, porque si la Ley 62 de 1985 y los
decretos que crearon o establecieron determinado factor salarial, establecen claramente
que constituiran base de cotizacion al sistema general de pensiones, significa que es
obligacion de la Administracion efectuar los correspondientes descuentos sobre su valor
para efectuar los aportes pensionales, de no hacerlo, estaria incurriendo en una falta en
sus deberes y en una violacion de la ley, carga que, de ser asi, no tendria por qué ser
asumida por mi poderdante al no incluirse este factor en el ingreso base de liquidacion
de su pension de jubilacion.

Teniendo en cuenta que el afo status de la pension de mi mandante es el comprendido entre el 21 de
mayo de 2019 y el 21 de mayo de 2018, lapso de tiempo dentro del cual deveng6 asignacion basica, horas
extras, auxilio de movilizaciéon y bonificacion pedagogica, tal y como se puede verificar en el certificado
de salarios aportado con la demanda, se deben incluir estos factores dentro de la base de liquidacién de
la pension.

De todo lo anterior se puede concluir que la entidad demandada liquid6 la pensiéon de jubilacion de mi
poderdante, iinicamente con la asignacion béasica, omitiendo incluir los demas factores salariales


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#309
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4452#715

devengados y certificados por el Ente territorial, de los cuales la ley le otorga el derecho a que sean
incluidos dentro del calculo de su pension.

Sobre el tema manifestd el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

“Respecto de la bonificacién mensual es preciso aclarar que fue creada por el articulo 1 de los
Decretos 126 de 2016 y 983 de 2017, y se debe incluir como factor salarial, pues los mencionados
preceptos le concedieron la naturaleza salarial y dispusieron que sobre ella se debian hacer
aportes obligatorios de conformidad con la legislacion vigente.

Dicho articulo dispuso en los decretos referidos lo siguiente:

“ARTICULO 1: (...) La bonificaciéon que se crea mediante el presente Decreto constituird factor
salarial para todos los efectos legales y los aportes obligatorios sobre los pagos que se efectiien
por este concepto se realizaran de conformidad con las disposiciones legales vigentes.”

“Ahora bien, en el expediente no se encuentra acreditado si respecto a dicha bonificacion
mensual se realizaron o no aportes a pension. Sin embargo, ello no es obice para incluirla en la
pension de jubilaciéon puesto que los numerales 4y 5 del articulo 5 de la Ley 91 de 1989 establecen
como objetivos del FNPSM, los siguientes:

“4. Velar para que la Nacion cumpla en forma oportuna con los aportes que le corresponden e
igualmente transfiera los descuentos de los docentes.

5. Velar para que todas las entidades deudoras del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cumplan oportunamente con el pago de sus obligaciones.”

“Asi las cosas, en caso de que se haya presentado omisién en realizar los aportes, lo cierto es que
ello constituye un yerro del empleador, por tanto, las consecuencias no se pueden imputar al
trabajador, por lo que dicho factor debe ser considerado a efectos de reconocer la pension de
jubilacion de la demandante, sin que sea procedente ordenar descuento alguno por concepto de
cotizaciones sobre este.” (Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “E”, Sentencia del 02 de septiembre de 2024, MP Dr. Jaime Alberto Galeano Garzoén,
proceso No. 2022-00430-01).

Cordialmente,

' |
7%9@4*’&3) bodpad .

A}béL CA TERESA BARBOSA CASTELLANOS
c.

C./No. 40.031.450 expedida en Tunja
T.P. No. 310.427 del C.S. de la J.
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DEMANDANTE: ISABEL ORTIZ RAMIREZ
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Tema: - Reliquidacion pension — Docente
— Factores salariales

SENTENCIA

De conformidad con lo previsto en el articulo 63 A de la Ley 270 de 1996
(adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009), la Sala Plena de
esta Corporacion, mediante Acuerdo No. 0003 del 2 de septiembre de
2024, estableci6 un orden tematico para la elaboracién y estudio
preferente de los proyectos de sentencia. Asimismo, mediante acuerdo
No. 001 del 28 de noviembre de 2025, este Tribunal, adiciond el acuerdo
No. 003 del 2 de septiembre de 2024, en el sentido priorizar la
elaboracidén y estudio de los proyectos de sentencia sin sujecidn al orden
cronoldgico de turnos, como es el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, donde se analiza la reliquidacion pensional.

La Sala de Decision, dentro del término de Ley, procede a decidir lo que
en derecho corresponda frente a la apelacién presentada por la parte
demandada, contra la sentencia de 27 de junio de 2024, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa, que resolvio
negar a las suplicas de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.1 Sintesis de la demanda?

Con la demanda se pretende declarar la nulidad parcial de la Resolucién
4614 de 21 de octubre de 2019, mediante la cual se reconocié y ordend
el pago de una pensién de jubilacidn a favor de la sefora Isabel Ortiz
Ramirez, respecto del valor de la cuantia de la pension, con el fin de
incluir en la base de liquidacién de la pension la totalidad de los factores
salariales percibidos durante el afio inmediatamente anterior a la
adquisicion del status de pensionado.
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Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd las siguientes condenas en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio:

e Incluir como base de liquidaciéon de la pensidon de Jubilacién el
promedio de todos los factores salariales devengados por la actora
durante el afio anterior a la adquisicidon del estatus de pensionado,
con efectos fiscales a partir del momento en que cumplié los
requisitos para el reconocimiento de su pension.

e Reconocer y pagar, en favor de la demandante, las diferencias de
las mesadas generadas a partir del nuevo valor de la pensidn, con
la inclusion de la totalidad de los factores salariales percibidos por
el pensionado, desde la fecha del estatus de pensionado hasta
cuando se verifique la inclusién en ndmina del nuevo valor que se
llegare a reconocer.

e Reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora, sobre las sumas
adeudadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

e Reconocer, liquidar y pagar sobre las sumas adeudadas, los ajustes
del valor de dichas sumas, conforme al indice de precios al
consumidor (IPC), de conformidad con lo previsto en el articulo 187
del C. de P. A. y de lo C. A.

1.2 Hechos

Como hechos relevantes de la demanda, en sintesis, se expusieron los
siguientes:

- Manifestd que, desde el 15 de enero de 1996, la sefiora Isabel Ortiz
Ramirez fue docente del servicio publico de educaciéon del
Departamento del Putumayo, financiado con el Sistema General de
Participaciones.

- Sefalé que, mediante Resolucidon 4614 de 21 de octubre de 2019, se
ordend el reconocimiento y pago de una pensién de jubilacion, en favor
de la demandante. No obstante, en dicha liquidacién no se incluyd la
totalidad de los factores salariales devengados.

- Debido a que la actora ingresé al servicio publico de Educacion con
anterioridad a la expedicion de la Ley 812 de 2003, le resultaba
aplicable las normas prestacionales contenidas en las Leyes 91 de
1989, Ley 33 de 1985 y 4 de 1966.

- Durante el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, la
sefiora Ortiz Ramirez percibia los siguientes factores salariales:
Asignacién basica, auxilio de movilizacién, bonificacion pedagdgica,
horas extras, prima de navidad y prima de vacaciones.

1.3 La sentencia apelada?
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El juez de primera instancia encontré acreditado que la sefiora Isabel
Ortiz Ramirez prestd su servicio como docente desde el 15 de enero de
1996 al 20 de mayo de 2019, por lo cual, su vinculacién como docente
nacional se produjo con anterioridad a la vigencia de las Leyes 812 de
2003 vy, por tanto, resultaba aplicable el régimen previsto en las Leyes
91 de 1989 y 33 de 1985.

Senald que, en virtud del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, constituian
factores salariales los siguientes conceptos: Asignacion basica mensual;
gastos de representacion; prima técnica, cuando sea factor de salario;
primas de antigliedad; ascensional de capacitacién, cuando sean factor
de salario; remuneracién por trabajo dominical o festivo; bonificacidon por
servicios prestados; remuneracion por trabajo suplementario, de horas
extras o realizado en jornada nocturna.

Asimismo, sostuvo que, segun la regla fijada por el Consejo de Estado,
los factores que debian tenerse en cuenta para la base de liquidacion
pensional eran, uUnicamente, aquellos sobre los cuales se hubiere
efectuado aportes.

Refirid que, si bien las certificaciones aportadas al proceso permitian
evidenciar los factores salariales devengados por la docente, no se
lograba demostrar que sobre los mismos se hubieren realizado las
correspondientes cotizaciones. Maxime, en el entendido de que no se
encontraban enlistados en la Ley 62 de 1985 y, por consiguiente, el indice
base de cotizacién solo era congruente frente a los factores salariales
reconocidos en el acto administrativo demandado.

Por tanto, considerd que la Resolucion 46 de 21 de octubre de 2019, por
medio de la cual se reconocid la pensidn de jubilacién a favor de la sefiora
demandante, se expidié con apego a lo establecido por la Ley 91 de 1989.

Por lo anterior, negd las pretensiones de la demanda y se abstuvo de
realizar condena en costas.

1.4 El recurso de apelacion - Demandante3

Citd una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para precisar que la prestacion pensional debia incluir los
factores salariales establecidos en la Ley 62 de 1985 y aquellas otras
normas que establecieran que determinado factor salarial constituia la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones.

Senaldé que las horas extra y la bonificacidon pedagdgica habian sido
reconocidos como factores salariales, en virtud de la Ley 62 de 1985 vy el
Decreto 2354 de 19 de diciembre de 2018, respectivamente.

Igualmente, citd la Ley 15 de 1959, el Decreto 319 de 27 de febrero de
2020 y el articulo 7 de la Ley 1 de 1063 para establecer que el auxilio de
transporte debia ser incorporado para efectos de liquidacion de
prestaciones sociales.

Afirmo6 que el juzgador de primera instancia se equivocé al estimar una
distincién entre la obligacion de efectuar aportes y los factores sobre los
cuales se debia hacer la liquidacion. Ultima circunstancia que no debia
guedar a discrecién de la administracion.
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Indicd que la demandante no podia asumir la carga de efectuar los
correspondientes descuentos a efectos de realizar los aportes
pensionales, en tanto que ello le correspondia hacer a la administracion.

Sostuvo que la entidad demandada liquidd la pensidon de jubilacion de la
sefiora Isabel Ortiz Ramirez, Unicamente sobre la asignacién basica,
omitiendo los demas factores salariales devengados y certificados por el
ente territorial.

Por lo anterior, solicitd que se revocara la sentencia de primera instancia
Yy, €n consecuencia, se accediera a las pretensiones de la demanda.

1.5 Actuacion en segunda instancia

Mediante acta de 3 de febrero de 20254, el asunto fue remitido al Tribunal
Administrativo de Putumayo, el cual, con auto de 20 de marzo de 2025°,
admitid el recurso de apelacién por haber reunido los requisitos legales.

Asi mismo, dentro del lapso comprendido entre la notificacidon del auto
gue concedid la apelacion y la ejecutoria del que admitio el tramite en
segunda instancia, el Ministerio Publico y la parte demandada se
abstuvieron de pronunciarse respecto del recurso de apelacidon
interpuesto por la actora, conforme a lo regulado en el numeral 3° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

De otra parte, de conformidad con el numeral 5 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
prescindié del traslado para alegatos de conclusién.

II. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 del C.P.A.C.A., esta
Corporacion es competente para decidir en segunda instancia el medio
de control que se estudia.

2.2 Problema juridico

De acuerdo con los argumentos del recurso de apelacién expuestos por
la parte demandante, al Tribunal le corresponde determinar si es
procedente ordenar la reliquidacidn de la pensién de jubilacién de la
sefiora Isabel Ortiz Ramirez, con el fin de incluir todos los factores
salariales devengados.

3. Analisis Juridico.
Para dar respuesta al problema juridico y para soportar la decision judicial
gue mas adelante se tomara, se procede a estudiar los argumentos

juridicos, facticos, probatorios y el caso concreto de la siguiente manera:

3.1 Marco normativo y jurisprudencial
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Factores salariales en la liquidacion del IBL de las pensiones
regidas bajo las Leyes 33 y 62 de 1985

Este grupo de servidores se rige por la Ley 91 de 1989 y, por extensién,
por el régimen general de los empleados publicos nacionales contenido
en la Ley 33 de 1985°. Al respecto, el Consejo de Estado unificé el criterio

seflalando que: “En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen
de pensién ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional
previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo
aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor
diferente a los enlistados en el mencionado articulo.”

Bajo ese entendido, en principio, los factores computables Unicamente
son aquellos aportados segun la Ley 62 de 1985, esto es, la asignacion
basica, gastos de representacién, primas de antigliedad, técnica,
ascensional y de capacitacion, horas extras, entre otros.

No obstante, dicho enlistado fue ampliado con la Sentencia de Unificacidon
SUJ-014-CE-S2-20197, de la siguiente manera:

"33.2 Este régimen pensional del sector publico nacional, no seria otro que el
contenido en las Leyes 33 de 1985, 62 de 1985 y la Ley 71 de 1988.

33.3 Asi, la liquidacion de la pension jubilacion por aportes debera
efectuarse con base en el 75% del promedio de los salarios y factores
devengados en el ultimo afo anterior a la causacion del estatus
pensional, sobre los que hubiere cotizado, y que figuren enlistados en
la Ley 62 de 1985 -atendiendo las previsiones de la sentencia de
unificacion de 25 de abril de 2019; pero también los establecidos en
disposiciones posteriores a los que se les haya dado caracter salarial,
como por ejemplo los Decretos 63315 y 634 de 200716, la bonificacion
mensual de docentes y directivos docentes (Decreto 1566 de 2014) y la
bonificacion pedagdgica (Decreto 2354 de 2018).”

Asi las cosas, si bien se ha establecido que la liquidacion o reliquidacién
pensional debe ajustarse de forma exclusiva a los factores previstos en
la ley —devengados durante el uUltimo afio de servicio y efectivamente
cotizados—, lo cierto es que el Consejo de Estado ha admitido la inclusion
de rubros adicionales como la asignacién adicional, la bonificacién
mensual y la bonificacion pedagdgica, bajo la condicidén sine qua non de
que sobre estos se hubieren realizado las deducciones de ley para
seguridad social.

Sobre este punto, es pertinente precisar que la Alta Corporacion ha sido
enfatica en sefialar que la inclusion de los factores salariales en la
liquidacién de la pensidén de jubilacion se encuentra supeditada a que,
respecto de dichos emolumentos, se hubieren efectuado las
correspondientes cotizaciones:

"(...) La Seccién Segunda en su funcion unificadora, salvaguardando
los principios constitucionales de igualdad y seguridad juridica,
acoge el criterio de interpretacion sobre los factores salariales que
se deben tener en cuenta para la liquidacion de la mesada pensional
en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fijo la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo y sienta jurisprudencia frente a los

® Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales
para el Sector Publico

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subsecciéon A Consejero
Ponente: Luis Eduardo Mesa Nieves Bogota, D.C., dieciséis (16) de Octubre de dos mil veinticinco (2025)
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factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion de la
pension ordinaria de jubilacion de los docentes del servicio publico
oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003,
fijando la siguiente regla:

e En la liguidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003,
qgue gozan del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacion
para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley
33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo los
factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes

(...)

63. Con esta regla se sienta una postura interpretativa distinta a la
qgue sostenia la Seccion Segunda a partir de la sentencia del 4 de
agosto de 2010, segun la cual, en la base de liquidacion de la
pension de jubilacion ordinaria de los docentes se incluian todos los
factores salariales devengados durante el ultimo afo de servicios.

64. De acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2005 “Para la
liguidacidon de las pensiones sdlo se tendran en cuenta los factores
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”.
Los docentes no estan exceptuados de esta disposicion para el goce
de la pension ordinaria de jubilacion. Por lo que, en el ingreso base
de liquidacion de esta pensidon solo pueden ser tenidos en cuenta
los factores sobre los que se aporta y que estan contenidos en el
articulo 10 de la Ley 62 de 1985 (...)"%.

Lo anterior implica una exigencia ineludible que se extiende al ambito de
los docentes vinculados bajo el régimen anterior a la Ley 812 de 2003,
en el sentido de que, para la liquidacion de pensién de jubilacion, no basta
acreditar el caracter salarial de los factores devengados, sino también
demostrar que respecto de los mismos se realizaron efectivamente las
cotizaciones.

4. Caso concreto

La parte actora sustentd su recurso en que, para efectos de la liquidacion
de la pension de jubilacidon reconocida a su favor, debian incluirse todos
los factores salariales devengados. Enfatizando en que las horas extra, la
bonificacion pedagdgica y el auxilio de transporte ostentaban
reconocimiento legal y jurisprudencial, y respecto de las cuales
correspondia a la administracién efectuar los descuentos pertinentes para
los aportes pensionales, carga que no podia ser asumida por la
demandante.

A la luz del marco normativo y jurisprudencial expuesto en el acapite
precedente, resulta indiscutible que, como factores salaries, las horas
extra fueron expresamente previstas en el articulo 1° de la Ley 62 de
1985, mientras que la bonificacién pedagodgica también le ha sido
reconocida dicha indole por via jurisprudencial.

No obstante, como ya se explicd, los factores salariales —cuya inclusién
a la liquidacién de pensidn de jubilacion se pretende— deben: (i)

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), Rad.: 68001-23-33-000-2015-00569-01(0935-17)SUJ-
014-CE-S2-19
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corresponder a ingresos efectivamente devengados; (ii) ostentar un
caracter remuneratorio; y (iii) ser respecto de los cuales se hubieren
realizado las cotizaciones respectivas.

En el presente asunto, al plenario se aporté el Formato Unico para la
Expedicion de Certificado de salarios®, en el cual consta que la sefiora
Isabel Ortiz Ramirez devengd como factor salarial: la asignacidon basica,
auxilio de movilizacion, bonificacién pedagdgica, horas extra, prima de
navidad, prima de servicios y prima de vacaciones. Respecto de los
cuales, mediante la Resolucion 4614 de 21 de octubre de 201910 —
reconocimiento de pensién de jubilacion a favor de la sefiora Ortiz
Ramirez —, Unicamente se incluyo el “salario basico” para liquidacion de
pensién de jubilacion.

Lo anterior, tal y como lo advirtié el A quo, sin allegar otros soportes que
permitieran acreditar que sobre todos los factores efectivamente pagados
por el empleador se efectuaron aportes a pensién. Pues, en efecto, el
certificado de salarios obrantes en el proceso da cuenta
Unicamente de los valores devengados por la demandante
durante sus ainos de servicio. Se reitera, que no existe prueba
documental alguna que acreditara que se hubieren efectuado los
descuentos respecto de los factores reclamados en la demanda, a
efectos de una reliquidacion pensional. Motivo por el cual, tanto las
suplicas de la demanda como los argumentos de la apelacion no tienen
vocacion de prosperidad.

En ese sentido, no se desconoce la naturaleza salarial de los factores
devengados por la actora, y si bien la realizacion de los respectivos
aportes constituia una obligacién a cargo del empleador —la cual no podia
trasladarse a la docente—, lo cierto es que dicha circunstancia no eximia
a la parte demandante de acreditar, en virtud de su carga probatoria
(Articulo 167 del C.G.P), que dichos aportes fueron efectivamente
realizados sobre los factores devengados.

En virtud de lo anterior, se confirmard la decisién del juez de primer
grado, de acuerdo a lo esbozado previamente.

III. CONDENA EN COSTAS.

En cumplimiento de lo consagrado en el articulo 188 del CPACAl!, en
concordancia con el articulo 365 del CGP, se condenara en costas en esta
instancia a la parte demandante, comoquiera que los argumentos de
apelacién no prosperaron.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
PUTUMAYO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia de 27 de junio de 2024, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa, conforme con

9 {ndice 03 / Primera instancia: fndice 3 —“11ED 0010 ContestacionDem(.pdf)” — Pag. 32 a 33 /Samai
19 Indice 01 archivo 02 paginas 12 a 14 /Samai
1 Adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costasa la parte demandante, de
conformidad con la parte motiva.

TERCERO: EJECUTORIADO este fallo, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, dejando las respectivas constancias en el sistema de
informacion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesién de la fecha,

Firmado electrénicament'le en Samai
MARCO ANTONIO MUNOZ MERA
Magistrado

Firmado electrénicanjente en Samai
GLORIA EUGENIA DOMINGUEZ BETANCUR
Magistrada

Firmado ele,ctrénica,mente en Samai i
MANUEL ALI RODRIGUEZ MUSTAFA
Magistrado

Esta decision se genero con firma electrénica en la plataforma SAMAI, con plena validez
y efectos juridicos, segin la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364 de 2012. Para
comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través de la siguiente direccion
electrénica:
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador
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COMUNICADO N° 003-2020

PARA: SECRETARIAS DE EDUCACION CERTIFICADAS
DE: FONDO NACIONAL - DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

FECHA: 18 DE FEBRERO DE 2020

ASUNTO: APLICACION SENTENCIA DE UNIFICACION DEL CONSEJO DE
ESTADO SUJ-014-CE-S2-2019

Debido a las solicitudes de concepto elevadas por las Secretarias de Educacién en
relacién con la aplicacion de la Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019
proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado el 25 de abril de 2019, el
FOMAG efectlia algunas precisiones y aclaraciones sobre los siguientes temas:

A. FACTORES PARA LIQUIDAR PENSIONES

La Sentencia de Unificacion establece los factores con los que se deben liquidar las
pensiones de los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del.
Magisterio, dependiendo de su fecha de vinculacion, asi: -

“(...) 72. De acuerdo con el parégrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacion y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial. La aplicacion de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de cada
docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas: '

a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pensién ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del

Oficina Principal
Bogota D.C:Calle 72 No. 10-03
Linea de Atencion Nacionak: 01 8000 9180 15
Linea Directa Atencidn al Clienta: +57 {1) 516 9031
www.fomag.gov.co
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orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, [os factores que se deben fener
en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1 985, y por lo tanto, no se
puede incluir ningtin factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de Ia Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magfsteno les
aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con
excepcion de la edad que sera de 57 aiios para hombres y mujeres. Los factores
que se deben incluir en el ingreso hase de liquidacion son los previstos en el
Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones.

(.)

En ese orden de ideas, para los docentes vinculados antes de la fecha de entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003, los factores que se deben tener en cuenta para
la liquidacién del ingreso base de liquidacion de pension son los siguientes (Articulo
1° de la L.ey 62 de 1085):

asignacion basica

gastos de representacion

primas de antiglledad, técnica, ascensional y de capacﬂacu)n

dominicales y feriados

horas extras

bonificacion por servicios prestados

trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso

obligatorio
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Por otra parte, palra los docentes vinculados después de la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, los factores que se deben tener en cuenta para la
liquidacién del ingreso base de liquidacion de pensién son los siguientes (Decreto

1168 de 1994):

asignacién basica mensual

gastos de representacion

prima técnica, cuando sea factor de salario

primas de antiguedad ascensional de capacitacion cuando sean factor de
salario

remuneracién por trabajo dominical o festivo

bonificacion por servicios prestados

YV VWV
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» remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras o realizado en
jornada nocturna

- Ahora bien, teniendo en cuenta las consultas elevadas por las Secretarias de
Educacién en relacién con la inclusién de factores de sobresueldo, bonificacion
mensual y bonificacidn pedagdgica, el Ministerio de Educacion Nacionai elevd
‘consulta al Departamento Administrativo de la Funcién Pablica — DAFP, con el fin
de determinar su obligatoriedad para efectos de la liquidacion de las pensiones de
los docentes.

Al respecto ia DAFP mediante concepto No. 20194000386161 del 12 de diciembre
de 2019 determind lo siguiente:

“( )

1. La Asignacion Adrcmnal para Drrect:vos Docentes:

Las asignaciones Adicionales para directivos docentes, fueron creada en los Decreto
633 y 634 de 2007, para fos directivos docentes regidos por los decretos 2277 de 1979
y 1278 de 2002.

A€ Tultmi A

Las Asignaciones Adicionales consisten en 1) un reconoam:ento adicional por
desempefiar cargos de directivos docentes, ji) un reconocimiento adicional por numero
de jornadas y por jornada unica, y fii) un reconocimiento adicional por gestion.

AUFER NTENOFRCLA FHANCIERA,

VIGILAD S

Actualmente, estos beneficios adicionales estan consagrados en el Decreto 1016 de
2018, para los docentes regulados por el Decreto ley 2277 de 19789, el cual-en arficulo
50, establece las condiciones para el reconocimiento y pago de la asignacion adicional,
indicando que las asignaciones adicionales se tendran en cuenta, .ademas de lo
sefialado en el Decreto 691 de 1994, modificado por el Decreto 1158 de 1994, para el
célculo del ingreso base de cotizacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def

Magisterio.

Por su parte, estos beneficios adicionales, para los docentes regulados por el Decreto

 ley 2277 de 1979, estan consagrados actualmente en el Decreto 1017 de 2019, que
contempla asignaciones adicionales para . i} educadores no escalonados, ii} asignacion
basica mensual de Instructor de INEM o ITA, iii} asignacién adicional para directivos
docentes, iv) reconocimiento adicional por nimero de jornadas y por jornada dnica, v)
reconocimiento adicional por gestién, vi) Asignacion adicional para Supervisor o
Inspector Nacional, Director de Nicleo Educativo y Vrcerrector y Vi) asignacion adrclona!
para docentes de preescolar.

Asi mismo, el literal ¢) def articulo 9 def Decreto 1017 de 201 9 dentro de las condiciones

para el reconoc:mrento de la asignacion adicional, consagra que las asignaciones
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adicionales se tendrén en cuenta, ademés de lo sefialado en el Decrefo 691 de 1994
modificado por el Decreto 1158 de 1994, para el célculo del ingreso base de cotizacion
al Fondo Nacional de Prestac;ones Sociales de! Magisterio.

En igual sentido, el Decreto 1018 de 2019, para directivos docentes etnoeducadores,

~ consagra una asignacion adicional para i) directivos docentes, u) reconocimiento
adicional por nimero de jornadas y por Jromada dinica y reconocimiento adicional por
gestron ‘ -

El literal ¢) del articulo 6 del citado decreto, dentro de las condiciones para el
reconocimiento de la asignacion adicional, establece que las asignaciones adicionales
se fendran en cuenta, ademaés de lo sefialado en el Decreto 691 de 1994 modificado
por el Decreto 1158 de 1994, para el célculo def ingreso base de cotizacion al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo tanto, fas asignaciones adicionales a que'se refieren los Decretos 1016, 1017 y
1018 de 2019, constituyen factor salarial, para el célculo del ingreso base de cotizacion
al Fqndo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Bonificacién mensual:

El Decreto 1566 de 2014, cred para los servidores publicos docentes y directivos
docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica y media, regidos

. por los Decretos Ley 2277 de 1979, 1278 de 2002 o el Decreto 804 de 1995 y pagados
con cargo al Sistema General de Participaciones, una bonificacion, que se reconocera
mensualmente a partir del 10 de junio de 2014 y hasta 31 diciembre de 2014, mientras
el servidor piihlico permanezca en el servicio.

IPER ATENOERC A £ HANCILRA
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Ef inciso segundo del articulo 10del citado decretd, consagraba que la honificacion que
se crea mediante el mencionado Decreto constituira factor salarial para todos los efectos
legales y los aportes obligatorios sobre los pagos que se efectiien por ese concepto, se
realizaran de conformidad con las disposiciones legales vigentes. Asi mismo, sefialaba
que ¢l valor de la bonificacién se tendré en cuanta para liquidar el incremento salarial
de 201 5

Para el afio 2015, la bonificacién mensual creada en el Decreto 1566 de 2014, se
incorpord a fa asignacion basica mensual sefialada en los decretos 1116, 1060 y 1092
de 2015 y se crea la bonificacién mensual para el afio 2015 en el Decreto 1272.

Para el afio 2016, la bonificacion men_sual creada en el Decreto 1272 de 2015, se
incorporé a las asignaciones basicas fijadas en los decretos 120, 122 y 121 de 2016 y
se crea una boniﬁcaqién mensual en el Decreto 123 de 2016,

Para el afio 2017, la bonificacién mensual creada en el Decreto 123 de 2016, se
incorpord a las asignaciones basicas fijadas en los decretos 980, 381 y 982 de 2017 y

se crea una bonificacién mensual en ef Decreto 983 de 2017. -
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Para el afio 2018, la bonificacién mensual creada en el Decreto 983 de 2017, se
incorporé a las asignaciones bésicas fijadas en los decretos 316, 317 y 31 9de 2018y
crea una bonificacion mensual en el Decreto 322 de 2018.

Para ef afio 2019, la bonificacion mensual creada en el Decreto 322 de 2018, se
incorporé a las asignaciones basicas fijadas en los decretos 1016, 1017 y 1018 de 2019
y crea una bonificacion mensual en el Decreto de 2019.

En todos los decretos antes sefialados se reitera que la bonificacion mensual constituira
factor salarial para todos los efectos legales y los aportes obligatorios sobre los pagos
que se efectien por ese concepto, se realizaran de conformidad con las disposiciones
legales vigentes.

Se precisa que esta bonificacion se crea fruto de la concertacion y para dar
cumplimiento a una nivelacion salarial acordada y que no resultaria légico que el afio
que esté creada por separado no constituya factor para liquidar la seguridad social y al
afio siguiente que hace parte de la asignacion basica si fo constituya.

3. Bonificacién Pedagégica:

La Bonificacion Pedagdgica fue en el Decreto 2354 de 2018, para los docentes y
directivos docentes de las plantas de personal de docentes oficiales de las entidades
territoriales certificadas en educacion y constituye factor salarial para todos los efectos
legales, entre eflos para fiquidar fos aportes patronales y del afiliado para la seguridad
social.

Es de anotar que fos anteriores beneficios fueron creados por Gobiemo Nacional en
gjercicio de sus competencias constitucionales y legales ordinarias; estas tltimas
previstas en la Ley 4a de 1992, que sefiala las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de fos
empleados publicos (incluido el personal docente), de fos miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales. :

Ahora bien, 1a Ley 62 de 1985 y el Decreto 1158 de 1994, a los cuales hace referencia
la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estada SUJ-014-CE-52-2019, son anteriores
a las normas salariales que crearon las "asignaciones adicionales”, la "bonificacion
mensual"y la "bonificacién pedagégica”, como efemento o factor de salario para todos
los efectos legales, incluido-los pagos al sistema de seguridad social por concepto de
aportes pensionales y de salud; lo cual explica que tales beneficios no hayan sido
considerados ni incluidos expresamente en el texto de fa anotada sentencia. (...)"

Con todo lo anterior, ta DAFP concluy6 que “la pensién se debe liquidar, temendo
en cuenta unicamente los aportes sobre los cuales cotizd el beneficiario”.
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En ese orden de ideas, en el evento en que los proyectos de acto administrativo
contengan factores diferentes a los enunciados, FOMAG procedera a negar la
aprobacion del acto y lo devolvera para gue sea ajustado conforme a lo ordenado
por la Sentencia de Unificacion y lo indicado en el concepto del Departamento
Administrativo de’la Funcién Plblica.

B. EFECTOS RETROSPECTIVOS DE LA SENTENCIA

En relacién sobre los casos a los que se debe aplicar la Sentencia de Unificacion
citada, el mismo Consejo de Estado establece que tendra efectos retrospectivos asi:

“(...) 74. En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion,

- se acudira al método de aplicacion en forma retrospectiva del precedente, disponiendo
para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fifado en este pronunciamiento
se acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes de solucién tanto en
via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias: safvo los casos
en los que ha operado fa cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica,
resultan inmodificables. (...)".

Orden que fue reiterada en la parte resolutiva del fallo que dispuso:

“Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en
esta providencia en relacion con los temas objelo de unificacion, constituyen
precedente obligatorio en los términos de fos articulos 10y 102 de fa Ley 1437 de 2011,
para todos los casos en discusion tanto_en via administrativa como judicial, toda vez
que los efectos de la presente sentencia de unificacién son retrospectivos, en atencion
a lo expuesto en la parte motiva.de esta providencia.”

En ese orden de ideas, todas las solicitudes de reconocimiento de pension que
cuenten con acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion que no
haya sido notificado y ejecutoriado antes del 25 de abril de 2019 deben contener
Unicamente Ios factores enunciados en-la Sentencia de Unificacion por lo que en el
evento en que se reciba un acto administrativo con factores adicionales sera
devuelto por el FOMAG para que sea ajustado conforme a lo ordenado por el
Consejo de Estado.

Todos aquellos actos administrativos ejecutoriados con anterioridad al 25 de abril
de 2019 seran tramitados en la medida que su contenido concuerde con lo incluido
en la hoja de revisién proferida por el FOMAG.
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Por ofra parte, fodas las solicitudes de NVEZ deben tener en cuenta lo di‘spuesto
- por la Sentencia de Unificacion, asi se haya aprobado previamente por el FOMAG
la inclusién de factores diferentes a los sefialados en ella.

En cuanto a las consultas sobre la aplicacion a qu:enes causaron el derecho con
anterioridad a la fecha de la Sentencia de Unificacion, el FOMAG aclara que
conforme lo dispuesto en la parte resolutiva del falio, mientras no haya habido
_pronunciamiento administrativo o judicial en firme antes del 25 de abril de 2019 se
debe liquidar con base en los factores sefialados en la sentencia, asi el derecho a
la pensién se haya causado con anterrorldad

Adicionalmente, en el evento en 'que se solicite una reliquidacion de pensién, la
misma se revisara teniendo en cuenta los criterios de la Sentencia de Unificacion.

‘En cuanto a los fallos judiciales, los ejecutoriados con anterioridad al 25 de abril de
2018 deben ser liquidados de acuerdo con lo eéxpresado en su parte resolutiva. Sin
embargo, si la Secretaria de Educacion llegare a conocer de un fallo posterior a
dicha fecha proferido por cualquier Juez o Tribunal Administrativo y habiendo
liquidado el IBL con factores adicionales a los sefialados en la Sentencia de
Unificacién, debe informarse de dicha situacién al FOMAG con el fin de interponer
los recursos ordinarios o extraordinarios procedentes. '

Cordial saludo,

T

o £

. SANDRA MARIA DEL CASTILLO ABELLA -
Directora de Prestaciones Economicas
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Digital
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogotéa D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

Referencia : 25307-33-33-003-2021-00066-01

Demandante : Félix Uvaldo Cifuentes Ledn

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)

Asunto : Reliquidacién pension / Inclusion factor salarial nivel directivo

Segunda Instancia

Procede la Sala, dentro del término legal', a decidir el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, sefior Félix Uvaldo Cifuentes Ledn, en contra de la sentencia
calendada treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado
Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Girardot, a través de la cual se negaron

las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda
1.1. Las pretensiones

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, la parte actora, en sintesis, demandé:

a.- Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 001741 del 1° de diciembre

de 2020, mediante la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de jubilacion.

b.- Que, consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de restablecimiento del

derecho, se condene al extremo pasivo a:

i.- Incluir en la base de liquidacion de la pensién de jubilacion, de lo devengado en
el afio anterior al estatus de pensionado, ademas de los factores salariales ya incluidos -
asignacion basica, bonificacion mensual y bonificacién pedagdgica-, el correspondiente
a la asignacion adicional coordinador 20%, con efectos fiscales a partir del momento en

gue cumplié los requisitos prestacionales.

ii.- Reconocer y pagar las diferencias de las mesadas generadas a partir del nuevo
valor de la prestacion, con la inclusion de la totalidad de los factores salariales percibida,
desde la fecha del estatus pensional hasta el ingreso efectivo en ndmina.

1 Previsto en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 -modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011-, en su numeral 7°, que
dispone: “(...) 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez
de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento. (...)"
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iii.- Reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora sobre los valores adeudados
de conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

iv.- Reconocer, liquidar y pagar sobre las sumas adeudada, los ajustes de valor

conforme al indice de precios al consumidor acorde lo previsto en el articulo 187 ejusdem.
c.- Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de ley.
d.- Se condene en costas procesales y agencias en derecho.

1.2. Los hechos juridicamente relevantes en que se fundan las pretensiones de la

demanda, en sintesis, son los siguientes:

a.- Que el sefior FELIX UVALDO CIFUENTES LEON es docente oficial al servicio publico
de educacién del Departamento de Cundinamarca, financiado con el Sistema General de

Participaciones.

b.- Que, cumplidos con los requisitos de ley, la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca ordend el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion mediante
Resolucién No. 001741 del 1° de diciembre de 2020.

1.3. Teoria del caso - posicién juridica de las partes
1.3.1. Parte demandante

Indicé que el régimen pensional de los docentes vinculados al servicio estatal antes de la
fecha de entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, es el contenido en la Ley 91 de
1989; entre tanto, aquellos vinculados de manera posterior, es el régimen dispuesto en
las Leyes 100 de 1993, 797 de 2003 y las demas normas que lo regulen, con el requisito
de edad unificado en 57 afos para hombres y mujeres. Siendo el caso de la parte

demandante la normativa indicada inicialmente.

Solicitd, una vez traida a colacion la unificacién de jurisprudencia del Consejo de Estado
del veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), la inclusion de la asignacion

adicional coordinador 20% en el ingreso base de liquidacion de la pension de jubilacion.
1.3.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG

Indic6 que, el régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales es el aplicado a todos los empleados publicos regidos por la Ley 33 de 1985,
en los términos del articulo 1°, en consecuencia, se les debe liquidar su pension con el
75% de los factores que hayan servido de base para calcular los aportes durante al dltimo

ano de servicio.

Pagina 2 de 13
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Expresoé que la jurisprudencia del Consejo de Estado sefiald en reiteradas ocasiones, que
el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 comprende la edad, el tiempo y el monto
del régimen pensional al que se venia cotizando, entendiendo este ultimo no sélo como
un porcentaje, Sino como un conjunto de conceptos, que incluye la manera y el tiempo
de liguidacion que disponia cada régimen pensional, asi como los factores a tener en

cuenta al momento de realizar el reconocimiento de la pension.

Finalmente, pone de presente que s6lo deben tenerse en cuenta, para liquidar la mesada
pensional, los dineros efectivamente cotizados al fondo pensional a fin de no afectar los
principios de sostenibilidad financiera, fiscal y econémica; asi como resaltar la buena fe
que ha tenido la administracion pues, de manera voluntaria, reliquido la pension de vejez,

buscando proteger los derechos laborales.
1.4. La sentencia de primera instancia

A través de la sentencia calendada treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023),
proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Girardot, se
negaron las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas procesales,

considero:

“(...)

Se encuentra demostrado que el sefior FELIX UVALDO CIFUENTES LEON fue vinculado a
la Secretaria de Educacién de Cundinamarca el 26 de agosto de 1985 y se le reconocié y
ordené el pago de la pensién de jubilacion a través de Resolucién No. 001741 de 1° de
diciembre de 2020, por la suma de $2'985.077 efectiva a partir del 11 de septiembre de 2019,
teniendo en cuenta para su liquidacién: i) la asignacion basica mensual, ii) bonificacion
mensual y iii) la bonificacién pedagdgica.

Ahora bien, si bien es cierto que dentro de dicha liquidacién no se incluy6 la suma devengada
por concepto de “AA-Asignacion Adicional Coordinador 20%”, conforme se relacioné en el
Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios11 expedida por la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca, también lo es que en atencidn a la primera regla establecida por
la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 el H. Consejo de Estado para la liquidacion
de las pensiones de los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, los
factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 y como
consecuencia no se puede incluir ningan factor diferente a los enlistados en el mencionado
articulo.

En este orden de ideas, observamos que la prestacion denominada “Asignacion Adicional
Coordinador 20%”, no se encuentra enlistada en los factores establecidos por el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985, ademas no fueron incluidas por el legislador para que sobre ella se hicieran
aportes a pensiones y el demandante no demostré en el proceso que sobre estas se hubieran
efectuado aportes, razén por la cual no pueden ser incluida en la base de liquidacién
pensional.

(...) (Enfasis del texto)

1.5. Fundamento del recurso

La parte demandante, sefior Félix Uvaldo Cifuentes Ledn, interpuso recurso de

apelacién en escrito radicado el 9 de febrero de 2023 —mediante correo electronico-
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solicitando se revoque la sentencia proferida en primera instancia para, en su lugar,

acceder a las pretensiones de la demanda, argumento:

“(...)

Con el presente recurso pretendido que se revoque la sentencia proferida, a fin de que se
incluya como base de la liquidacion de la pension de jubilacién, ademas de los factores
salariales ya incluidos, la asignacion adicional de coordinador 20%, con efectos fiscales a
partir del momento en que cumplié con los requisitos para su pension.

Antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensién ordinaria
de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985,
los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos mencionados en el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985, y, por lo tanto, no se puede incluir ningln factor diferente a los enlistados
en el mencionado articulo. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigor de la Ley
812 de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica
el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que sera de 57 afios
para hombres y mujeres.

Conforme a lo anterior, el Consejo de Estado ha considerado que de no tenerse en cuenta
el sobresueldo como parte de la asignacién basica o sueldo, afectaria notablemente el
IBL del docente y disminuiria sus ingresos al momento de ser reconocida la pensién,
pues generd la expectativa de ser incluido, cuando la docente percibe este valor, lo hace como
parte de la remuneracién y no como un factor independiente.

El articulo 13 del Decreto 051 de 1999, establecié que quienes desempefien cargos directivos
docentes percibirdn un porcentaje adicional calculado sobre la asignacion basica que le
corresponda, segun el grado que ostente en el Escalafon Nacional Docente. La norma no
previé que este valor o porcentaje fuese considerado como un factor independiente a la
asignacion basica, sino un porcentaje para estima o calcularla cuando el docente ejerza alguno
de los empleos que dan lugar a dicho reconocimiento.

El sobresueldo no se incluye en el concepto de asignacion basica porque al momento en que
el docente deja de ejercer la funcién que le permite el reconocimiento, inmediatamente cesa
Su pago, mientras que si estuviese incluido en un solo concepto seria inmodificable y daria
lugar a un desmejoramiento salarial. La interpretacion que se propone no desconoce la
reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, pues no se trata de un nuevo factor que se
pretenda incluir sino un componente de la asignacion basica de un educador que labora en un
cargo directivo.

No se explican las razones que se plantean segun las cuales se desconoce el principio de
sostenibilidad de las pensiones, en tanto que este sobresueldo hace parte de la asignacién
bésica del docente.

La Ley 91 de 1989 estableci6 en el articulo 8° un esquema de cotizaciones o aportes de la
Nacién como empleadora, y de los docentes como trabajadores, distinto al de los empleados
publicos del orden nacional. En el mencionado articulo 8°, que contiene los recursos con los
que se financia el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se incluyeron en
los numerales 1y 3, el 5% del sueldo basico mensual del personal afiliado al Fondo, y el 8%
equivalente al aporte de la Nacion sobre “los factores salariales que forman parte del rubro
de pago por servicios personales de los docentes” respectivamente.

(...). (Enfasis del texto)

El a quo concedio el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, mediante auto adiado

veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El extremo pasivo, Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG, en memorial
radicado el 13 de abril de 2023 -mediante correo electronico- se pronuncié sobre la
apelacion incoada, exponiendo asuntos sobre el régimen prestacional aplicable a los
educadores nacionales, de los factores salariales y efectos de la jurisprudencia proferida

sobre el tema, reiterando los argumentos esgrimidos al contestar la demanda.

Pagina 4 de 13



25307-33-33-003-2021-00066-01
Segunda Instancia

1.6. Del procedimiento en segunda instancia

En proveido con calenda veintinueve (23) de junio de dos mil veintitrés (2023), se dispuso
proceder de conformidad con el numeral 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, esto es, admitiéndose el recurso de apelacion
incoado y una vez surtido el tramite correspondiente, se ingresara el expediente para

proferir la sentencia del caso en concreto.

De esta forma, una vez visto el informe secretarial al Despacho?, y evidenciadas las
Ultimas actuaciones en el sistema de gestion electronica SAMAI, se pone de presente
que tanto las partes como la Agencia del Ministerio Publico guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

2.1. El problema juridico

El problema juridico por resolver se contrae a determinar si es dable revocar la sentencia
de primera instancia por la cual se negaron las pretensiones, y en su lugar, reliquidar la
pension de jubilacion al sefior Félix Uvaldo Cifuentes Ledn incluyéndose el factor

asignacion adicional coordinador 20% en los términos pretendidos.

2.2. Los hechos probados

a.- El Secretario de Educacion de Cundinamarca mediante Resolucion No. 001741 del 1°
de diciembre de 2020 reconocid y ordend el pago de una pensiéon de jubilacion al sefior
Feélix Uvaldo Cifuentes Leon, fruto de la solicitud radicada el 18 de noviembre de 2019
bajo el No. 2019-PENS-820158, efectiva a partir del 11 de septiembre de 2019, donde
se resalta de las consideraciones:

“(...)
Que segun Registro Civil de Nacimiento se establece que el docente nacié el 10 de
septiembre de 1964 y cuenta con mas de 55 afios de edad.

Que de acuerdo con los certificados de tiempo de servicio allegados se establece que el
educador prestd y ha venido prestando sus servicios asi:

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS
FONPREMAG | 26 de agosto de 1985 | 10 de septiembre de 2019 12.255
TOTAL DIAS LABORADOS A LA FECHA DE STATUS 12.255
TIEMPO ANOS MESES DIAS
LABORADO 34 0 15

Que el docente adquirid el estatus de jubilado el 10 de septiembre de 2019, fecha en la que
se encontraba afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Que los factores salariales que sirvieron como base de liquidacion son:

(.)

Factores Salariales Valores
Asignacién Basica Mensual $3'835.026

2 26 de julio de 2023.
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Bonificacién Mensual $115.051
Bonificacion Pedagogica $30.026
Ingreso Base de Liguidacién $3°980.102
Mesada Pensional $2°985.077

Que la mesada pensional corresponde al 75% del promedio de factores salariales devengados
en el dltimo afio de servicio anterior al estatus.

(...)

Que son disposiciones aplicables entre otras: Decreto 3135 de 168, Decreto 1848 de 1969,

Ley 71 de 1988, Ley 91 de 1989.

Que esta pension se reajustara anualmente de conformidad con lo dispuesto en la Ley 71 de
1988 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud de la Ley 238 de 1995.

(...)” (Enfasis del texto)

b.- Del formato Unico para la expedicion de certificado de salarios, consecutivo No.
A.H.V.-SAL 3298-2019179262 expedido el 18 de octubre de 2019, se evidencian los

factores salariales devengados desde el 1° de enero de 2015 al 30 de septiembre de

2019, donde se expondran los correspondientes a los periodos comprendidos entre el 1°
de enero de 2018 al 30 de septiembre de 2019.

DESDE: 01-01-2018

FACTORES SALARIALES HASTA 31-12-2018
AA — Asignaciéon Adicional Coordinador 20% 750.237,00
Asignacion Basica 3'641.927,00
Bonif. Mensual Docentes 109.258,00
Bonificacion Pedagogica 218.516,00
Prima de Navidad 4’884.335,00
Prima de Servicios 2'250.711,00
Prima de Vacaciones Docentes 2’344.490,00

TOTAL 14°’199.494,00
Factores Salariales DESDE: 01-01-2019
HASTA: 30-09-2019
AA — Asignacidon Adicional Coordinador 20% 807.518,00
Asignacion Basica 3'919.989,00
Bonif. Mensual Docentes 117.600,00
Bonificacion Pedagogica 431.199,00
Prima de Servicios 2'431.659,00
TOTAL 7°707.965,00

2.3. La solucién al problema juridico

2.3.1. Del régimen juridico y jurisprudencia aplicable

La Ley 812 de 20032 previd en su articulo 81 lo siguiente:

“(-)

ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados vy territoriales, que se encuentren
vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pensién de vejez
que sera de 57 afios para hombres y mujeres.

..y

% Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario.
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De acuerdo con la norma transcrita, los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales que se encontraran vinculados al servicio publico oficial antes de su entrada
en vigencia, esto es, el 26 de junio de 2003, su régimen prestacional es el establecido
por el Magisterio y en las disposiciones vigentes y los vinculados con posterioridad en
materia pensional se regiran por las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003, con los requisitos
ahi previstos, salvo la edad para pension, pues esta corresponde a 57 afios tanto para

hombres y mujeres.

Esta regulacion fue ratificada por el paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 001 de

2005, al disponer:

“(...)

Paragrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio
en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o
se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81
de la Ley 812 de 2003

..y

La Seccion Segunda — Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
profiri6 Sentencia de Unificacion No. SUJ-014-CE-S2-2019 de 25 de abril de 2019, bajo
el radicado No. 68001-23-33-000-2015-00569-01 (0935-17), en la cual amplia, y/o
complementa, lo ya establecido en materia de liquidacion pensional de los docentes
afiiados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®. En este
pronunciamiento precis6 que solo los vinculados con anterioridad a la Ley 812 de 2003

se regirian por la Ley 91 de 1989.

“(...)
95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia,
asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de
Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su régimen pensional esta
previsto en la Ley 91 de 19895. Por esta razon, estos servidores no estan cobijados por el

régimen de transicion.

El articulo 15 de la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, en cuanto al derecho pensional de los docentes, dispone:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

(...)

2. Pensiones:

(...)
B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990, cuando
se cumplan los requisitos de ley, se reconocera sélo una pension de jubilaciéon equivalente
al 75% del salario mensual promedio del Gltimo afio. Estos pensionados gozaran del

4 Fijo el alcance a las reglas establecidas en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, proceso No. 2012-00143, Magistrado
Ponente César Palomino Cortés.

5 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica
[...] a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicién y pago de
bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se
expida [...]".
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régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una
prima de medio afio equivalente a una mesada pensional.

(.Y

Solo los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003 (26 de junio de 2003) tendran los derechos del régimen pensional de prima media
establecido en las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003, por asi disponerlo el articulo 81 de
la Ley 812 de 2003, el cual sefiala:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados vy territoriales, que se encuentren
vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pensién de vejez
que sera de 57 afos para hombres y mujeres

(...)".

Es decir, si la vinculacion al servicio docente fue con anterioridad a dicha fecha, en lo
referente al régimen pensional se les aplica la normativa anterior a la Ley 812 de 2003,
esto es, como se dijo, la Ley 91 de 1989 (articulo 15).

(...) (Enfasis de la Sala).

La norma vigente antes de la entrada en vigor la Ley 812 de 2003 es la Ley 91 de 1989

que, en materia pensional, dispuso:

“(--)

Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

(...)

2. Pensiones:

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114
de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieren desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocera
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y
sera compatible con la pension ordinaria de jubilacién, ain en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Nacion.

Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de Ley, se reconocera sélo una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario
mensual promedio del dltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional.

..y

En ese sentido, los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 tienen derecho
a una pensioén de jubilacidn en cuantia equivalente al 75% del salario mensual promedio
del dltimo afio de servicios, de acuerdo con las normas vigentes para el sector publico,

estas son, las Leyes 33y 62 de 1985.

En tratAndose de docentes que cuentan con cotizaciones en el sector publico y privado,
debera acudirse a las disposiciones de la Ley 71 de 1988 y su Decreto Reglamentario

2709 de 2004, que preve el reconocimiento de la pension de jubilacion por aportes, asi:

“(..)
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Articulo 7.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2709 de 1994. A partir de la vigencia de
la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) afios de
aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de
prevision social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal,
intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a
una pension de jubilacién siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o mas si es varon
y cincuenta y cinco (55) afios o0 mas si es mujer

.y

Respecto al monto y los factores a considerar para liquidar la prestacion, el referido
decreto en sus articulos 6° y 8° establecio que seria del 75% del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicios, salvo las excepciones

contenidas en la ley.

No obstante lo anterior, y respecto de la asignacion adicional que perciben los
coordinadores correspondiente al 20%, el Consejo de Estado ha emitido varios
pronunciamientos posteriores a la sentencia de unificacion en mencion, para precisar
que, si bien este factor no se encuentra taxativamente dispuesto en el listado previsto en
la norma, este emolumento corresponde a un sobresueldo que es establecido por
decretos proferidos en desarrollo de la Ley 42 de 1992, y por lo tanto hace parte de la

asignacion basica.

En este sentido, la Alta Corporacion en providencia del 3 de diciembre de 2020, con
ponencia del M.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, proferida dentro del expediente
radicado bajo el No. 810012333000-2014-00029-01, seiialo:

“(...)

En consecuencia el Unico factor salarial que deberd tenerse en cuenta para determinar el
ingreso_base de liguidacion de la pension de jubilacion a gque tiene derecho el
demandante es la asignacion basica y la asignacién adicional coordinador 20%
(sobresueldo), de acuerdo con la regla establecida respecto del ingreso base de liquidacion
de la pensién de jubilacion de los docentes oficiales vinculados antes de la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003 segun la cual los factores que deben tenerse en cuenta son GUnicamente
aguellos sobre los que se hubieran efectuado los aportes, de acuerdo con el articulo 1 de la
Ley 62 de 1985.

Debe decirse gue, si bien este Ultimo item no se encuentra taxativamente dispuesto en
el listado que se relaciond, lo cierto es que se ha reiterado por esta Subseccién que los
sobresueldos corresponden _a prestaciones requladas dentro del marco de la ley,
teniendo en cuenta que fueron establecidos en sendos decretos proferidos dentro de la
ley marco, que es la Ley 42 de 1992, teniendo _en cuenta que el sobresueldo hace parte
de la asignacién basica dado gue no se trata de una prima, ni de un factor extralegal, y
se ha dispuesto para ciertos docentes cuando desarrollan determinadas labores tales
como el de preescolar, directivos y coordinadores.

Por lo anterior, se confirmara la decision de declarar nula la Resolucién 5531 del 16 de
diciembre de 2013 y en su lugar se ordenara el reconocimiento pensional con base en el 75%
del promedio de lo devengado en el ultimo afio de servicio, en concordancia con lo dispuesto
por la Ley 62 de 1985, con efectividad a partir del 14 de abril de 2012, fecha de adquisicion del
estatus pensional.

(...)” (Enfasis de la Sala)

Posicién reiterada en providencia del 25 de agosto de 2022, con ponencia del M.P. Dr.
Rafael Francisco Suéarez, dentro del proceso radicado bajo el No. 660012333000-2019-

00076-01 en los siguientes términos:
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“(...)

Contrastados los factores enlistados en la disposicion con los devengados por la actora durante
el mencionado periodo, comprendido entre el 27 de junio de 2016 y el 27 de junio de 2017, —
asignacion adicional coordinador 20%, asignacion basica, «HE adultos Lic. Y Prof. 2A con
especializacion (d.127)», sueldo de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad y prima
de vacaciones docentes—, se concluye que los Unicos factores salariales que coinciden son la
asignacion basica y las horas extras, razon por la cual, en principio, serian los Unicos a incluir
en la base de liquidacién, de conformidad con la sentencia de unificacion.

Sin_embargo, advierte la Sala que la asignacién adicional que devengd la demandante
durante el afio anterior ala adquisicion del derecho, pese a no estar sefialada de manera
expresa en el listado de la Ley 62 de 1985, debe ser incluida, por disposicién de los
respectivos decretos anuales de salarios expedidos por el Gobierno nacional para el
personal docente.

En efecto, como lo recordd esta Sala en anterior oportunidad, de tiempo atras, los sucesivos
decretos por los cuales se fija la remuneracion de los servidores publicos sometidos al régimen
especial del Estatuto Docente — Decreto Ley 2277 de 1978— y del Estatuto de
Profesionalizacion Docente — Decreto Ley 1278 de 2002— han establecido unas asignaciones
adicionales para los directivos docentes, de acuerdo con las funciones asignadas y las jornadas
en que laboren, las cuales deben ser tenidas en cuenta para el calculo del ingreso base de
cotizacion al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.

(...) Pues bien, en el sub lite, el certificado de salarios expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio24 da cuenta de que la demandante, durante el afio
anterior a la consolidacion del derecho, devengé asignacion adicional coordinador 20%,
asignacion béasica, «<HE adultos Lic. Y Prof. 2A con especializacién (d.127)», sueldo de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones docentes.

Por consiquiente, de conformidad con las respectivas disposiciones de cada uno de los
decretos citados, la mencionada asignacion adicional debe tenerse en cuenta para el
calculo del ingreso base de cotizacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En ese sentido, es deber de |la entidad empleadora efectuar las respectivas
cotizaciones.

Por ello, aunque en el plenario no existe prueba de que sobre dicha asignacién se hayan
efectuado aportes, comoquiera que el certificado de salarios expedido por la entidad no
contiene dicha informacién, ello no obsta para ordenar su inclusion en la liquidacion de la
pensién de la demandante, por cuanto constituye factor salarial para efectos pensionales.

Lo anterior no desvirtia la regla de unificacion fijada por la sentencia del 25 de abril de
2019, en tanto alli se definié que los factores que se deben tener en cuenta para liquidar
la pensién de los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2000, como
es el caso de la demandante, son aquellos sobre los que se hayan efectuado las respectivas
cotizaciones, de acuerdo con el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, el cual dispone, en su inciso
final, que «en todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes
(...)

En conclusién, el ingreso base paralaliguidaciéon de lapensién de lademandante estara
integrado _por la asignacion basica, las horas extras vy la asignacién adicional
coordinador 20%. Por consiguiente, se modificara la sentencia apelada en el sentido de
precisar que a la actora le asiste derecho a gue en la liquidacién de su pensién de
jubilacién se incluya, ademas de los factores ordenados por el a quo, la «asignaciéon
basica adicional coordinador 20%>» que devengd durante el afio anterior ala adquisicién
del estatus pensional.

(...)” (Enfasis de la Sala).

2.3.3. Del caso en concreto

De lo expuesto hasta el momento, se observa que la parte demandante pretende, como
de la alzada, se incluya el factor asignacion adicional coordinador 20% dentro de la
liquidacion de la pension de jubilacion reconocida, haber que efectivamente percibié en

el ultimo afilo como se evidencia del literal b.- en el acapite probatorio.
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Ahora bien, ya establecido que el sefior Félix Uvaldo Cifuentes Ledn fue vinculado
previamente a la vigencia de la Ley 812 de 2003, lo que implica que la liquidacion de la
prestacion se realizé con fundamento en las Leyes 33 y 62 de 1985, cuestion que no es
objeto de debate; lo que es dable determinar en esta etapa si el factor pretendido debe

ser parte de los haberes comprendidos al momento de establecer la mesada pensional.

De esta forma, y si bien el referido factor no se encuentra enlistado de manera taxativa,
lo cierto es que, de conformidad con la jurisprudencia aplicable y que fue descrita en el
acapite anterior, para la Corporacion resulta procedente la inclusion de este emolumento
en la liquidacién de la pensién reconocida en favor del sefior Félix Uvaldo Cifuentes
Ledn, en tanto esta asignacion de adicional por ostentar la calidad o condicion de
coordinador, corresponde a una prestacion regulada dentro del marco de la ley 42 de
1992, por lo que hace parte de la asignacion basica, y no de una prima o factor extra

legal.

En consecuencia, habra de revocarse la sentencia apelada, y en su lugar se declarara la
nulidad parcial de la Resolucion No. 001741 del 1° de diciembre de 2020, mediante la
cual se reconoce y ordena el pago de una pensién de jubilacion en favor del sefior Félix
Uvaldo Cifuentes Ledn; como consecuencia de lo anterior, se ordenara a la entidad
demandada, la inclusion en la base de liquidacién de la prestacién, la asignacion adicional
de coordinador correspondiente al 20%, sumada a los factores que ya le fueron incluidos

al efectuarse el reconocimiento pensional.

Las sumas por reconocer deberan ser actualizadas a la fecha de la liquidacion de la
pensién. Asi entonces, para efecto del ajuste de la condena, el valor presente (R) se
determinara multiplicando el valor histérico (Rh), que es la diferencia dejada de percibir
por el demandante por concepto de pension de jubilacién desde la fecha en que ésta se
hizo exigible hasta la ejecutoria de la presente sentencia, con inclusion de los reajustes
legales correspondientes a dicho periodo, por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente al ultimo dia del mes en
gue se ejecutorie esta sentencia) por el indice inicial (vigente al Gltimo dia del mes en que

se causo el derecho).

Ademas, por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente,
mes por mes para cada mesada pensional, comenzando desde la fecha de su causacion
y para las demas mesadas teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento de la causacion de cada una de ellas.

Se advierte que, en el presente caso no se configura prescripcion algina, teniendo en

cuenta que la pension de jubilacion en favor del sefior Félix Uvaldo Cifuentes Ledn se
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reconocio mediante Resolucion No. 001741 del 1° de diciembre de 2020, y la demanda

se presento ante la jurisdiccion el afio de 2021.

Ahora, ha de indicarse que, con el fin de guardar los principios de sostenibilidad fiscal, en
relacion a los descuentos por aportes, es necesario sefialar que en el sistema pensional
colombiano, los aportes a la seguridad social en pensiones son la base para determinar
el monto de las mismas, por lo que es apenas razonable que una vez reliquidada la
pension incluyendo el factor salarial aca reconocido, y si este no se tuvo en cuenta en su
momento para la respectiva cotizacion, deben darse los correspondientes descuentos
sobre aquello por lo cual no se aporté durante toda la vida laboral del pensionado,

debidamente indexados.

En esta instancia no habra lugar a condena en costas, no reunirse los presupuestos
exigidos en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley
2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”; administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO. — REVOCAR la sentencia calendada treinta (30) de enero de dos mil veintitrés
(2023), proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Girardot,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, la parte

resolutiva de la providencia sera del siguiente tenor literal:

“(...)

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 001741 del 1° de diciembre de
2020, mediante la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién de jubilacién en favor del
sefior Félix Uvaldo Cifuentes Ledn, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta decision.

SEUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENA a la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), a que incluya en la
base de liquidacion de la prestacion, la asignacién adicional de coordinador correspondiente al
20% que devengd el actor, sumada a los factores que ya le fueron incluidos al efectuarse el
reconocimiento pensional. Sumas que deberan ser actualizadas conforme se sefial6 en la parte
considerativa de la sentencia.

Se autoriza a la entidad a efectuar los respectivos descuentos respecto de los aportes que en
su momento no se efectuaron, en aras de garantizar el principio de sostenibilidad fiscal.

TERCERO. - No condenar en costas a la parte vencida.
CUARTO. - Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de la Seccién devuélvase al
interesado el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso, si

los hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

QUINTO. - Notifiquese la sentencia de conformidad con el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.
(...
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SEGUNDO. — Sin condena en costas, en esta instancia.

TERCERO. — Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de la Subseccion, procédase
a DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previa las anotaciones y constancias

a que haya lugar.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
Aprobado segun consta en Acta de la fecha.

> | \
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Magistrado Magistrado
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Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

T

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25269-33-33-002-2022-00183-01
Demandante: GLADIS MARIA RODRIGUEZ SUAREZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondié a la Sala de Decision Subseccion “F” de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para
emitir sentencia de segunda instancia del presente proceso tramitado a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se procede entonces a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 15 de octubre de 2024, por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, que nego las pretensiones
de la demanda.

|. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones

La sefiora Gladis Maria Rodriguez Suéarez acudi6 a la Jurisdiccion, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se
declare la nulidad parcial de la Resolucién nim. 1943 del 15 de diciembre de 2015.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho se pretende se condene a la demandada a lo siguiente: (i) reliquidar la pension de
jubilacién de la sefiora Rodriguez Suarez con la inclusién de los emolumentos denominados
asignacion basica, prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacibn mensual y
sobresueldo ordenanza con efectos fiscales a partir de la adquisicion del status juridico de
pensionada, (ii) se pague las diferencias entre lo pagado y lo ordenado en la sentencia, (iii)
se paguen los intereses moratorios a que haya lugar, (iv) se indexe la condena, (v) se dé
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 189 y 192 del CPACA y (vi) se
condene en costas a la demanda.

1.2.Hechos y omisiones

Los hechos en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas se resumen de la
siguiente manera:

- Indicé6 que la sefiora Gladis Maria Rodriguez Suarez es una docente oficial.



Expediente nim. 25269-33-33-002-2023-00027-01
Demandante: Josué Isidro Torres Pérez

- Manifest6 que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio [en adelante
Fomag] reconocio a la accionante su pension de jubilacién por medio de la Resolucion
nam. 1943 de 15 de diciembre de 2015, la cual no fue liquidada con la totalidad de los
emolumentos devengados en el afio anterior a la adquisicion de su status de
pensionada.

- Aseverd que en el afio anterior a la adquisicién de su status juridico de pensionada
devengo los siguientes emolumentos: asignacion béasica, prima de navidad, prima de
vacaciones. Bonificacién mensual y sobresueldo ordenanza.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacién
Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Constitucionales: articulos 29 y 85 superiores.
Legales: Ley 812 de 2003, Ley 91 de 1989, Ley 715 de 2001, Ley 33y 62 de 1985

Sostuvo que con la expedicién del acto administrativo acusado, la entidad accionada
desconocié el contenido de las Leyes 33 y 62 de 1985, normas que determinan que la
prestacion debe ser liquidada con el 75% del promedio de los factores certificados en el
ultimo afio de servicio.

Agrega que existen rubros constitutivos de salario sobre los cuales, aunque no se realizaron
descuentos por aportes a seguridad social, hada impide que sean considerados para el
calculo del monto pensional, puesto que el listado que trae consigo la Ley 62 de 1985 es
de caracter enunciativo y no taxativo.

Asi mismo, acudi6 a la sentencia de 7 de febrero de 2020 en la que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca indicé que no solo se deben incluir los emolumentos
sefalados en la Ley 62 de 1985, sino “aquellas otras normas que establezcan que determinado
factor salarial constituird base de cotizacién al Sistema General de Pensiones”.

En virtud de lo sefialado solicitdé se ordene la inclusion de todo lo devengado en el afio
anterior a la adquisicion de su status juridico de pensionada.

1.4.Contestacion de demanda

De la revision del proveido de 5 de julio de 2023 se advierte que el Juez de primera
instancia tuvo por no contestada la demanda por parte de la Naciébn — Ministerio de
Educacion — Fomag, decision esta que no fue objeto de recurso.

Il. DECISION JUDICIAL OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado 2° Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, nego las pretensiones de
la demanda?, en los siguientes términos:

Previa relacion del régimen pensional docente, la Juez de primera instancia sefialo que se
encuentra probado que la accionante fue vinculada en propiedad al servicio publico docente
en el municipio de Caparrapi — Cundinamarca, mediante Decreto nium. 503 de fecha 14 de
febrero de 1983, desde el 4 de marzo de 1983, lo cual indica que el régimen pensional

1 Archivo 008 del expediente electrénico
2 Archivo 015 del expediente electronico.



Expediente nim. 25269-33-33-002-2023-00027-01
Demandante: Josué Isidro Torres Pérez

aplicable es la Ley 33 de 1985 y previa verificaciéon del cumplimiento de los requisitos
sefialados para ello, indicé que su pension debe ser liquidada en cuantia del “75% y con el
IBL constituido por el periodo del ultimo afio de servicio docente, y los factores que sirvieran de base
para aportes, que se encuentren contemplados en la Ley 62 de 1985”.

Sefialé que la pensién de la accionante, reconocida por medio de la Resolucién nim. 1943
de 15 de diciembre de 2015, fue liquidada con los emolumentos denominados asignhacion
basica, prima de navidad y prima de vacaciones y que una vez verificado el certificado de
factores salariales devengados por la sefiora Rodriguez Suérez en el afio anterior a la
adquisicion de su status juridico de pensionada, encontré que percibié, ademas de los ya
relacionados e incluidos en su pension, la bonificacion mensual, prima de servicios y
sobresueldo Ordenanza 13 de 1947, por lo que concluyd que “[n]o se observa entonces que
de los factores devengados por la demandante durante el Gltimo afio previo a alcanzar su estatus
pensional, quedare por fuera de la liquidacion de la pensién alguno de los enlistados en la Ley 62 de
1985, pues, contrario a ello, en la Resolucién nim. 001943 del 15 de diciembre de 2015, se
incluyeron factores como prima de navidad y prima de vacaciones, los cuales al dia de hoy, si se
debieraresolver sobre el reconocimiento de pension de jubilacién de docente con vinculacién anterior
a la vigencia de la Ley 812 de 2003, como es del caso, no debieran incluirse en la base para la
liquidacion pensional”.

En virtud del analisis efectuado procedi6é a denegar las pretensiones de la demanda. Se
abstuvo de condenar en costas.

lll. RAZONES DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion.

Sefalo que si bien la sentencia de unificacién SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019
del Consejo de Estado, se sefald que solo pueden incluirse los factores de la Ley 62 de
1985, desconocié que a través de muchas normas “se han incluido otros factores salariales
como la bonificacién pedagdgica, la bonificacion mensual y la prima de vacaciones”.

Indicé que la prima de vacaciones fue creada por el Decreto 1381 de 1997 “y estableci6 que
se regiria por lo sefialado por el Decreto Ley 1045 de 1978, cuyo articulo 45 establecié que esta
prima se consideraba factor salarial para liquidar la pension”, aunado a que sobre dicho factor
fueron realizados aportes con destino a la pension.

Respecto de la bonificacion mensual, advirti6 que se encuentra regulada por el Decreto
1566 de 2014, en el que se sefala que es un factor salarial.

En lo que toca al sobresueldo del 20% sostuvo que debe ser incluida en la liquidacion de la
pension “puesto que no es posible aplicar la excepcion de inconstitucionalidad de la Ordenanza 13
de 1947, toda vez que se expidié cuando las Asambleas Departamentales gozaban de competencia
para la creacién de elementos de salario, como el caso del sobresueldo, tal como lo ha entendido
igualmente la Administracion central del Departamento de Cundinamarca al dar paso al pago de
dicho elemento”.

Solicita se revoque la sentencia de primera instancia, y se proceda a “reliquidar la pension de
jubilacién del accionante, incluyendo como factor salarial la bonificacion mensual y el sobresueldo
Ordenanza 13 de 1947 — 20% en proporcién a los tiempos cotizados entre el 11 de septiembre de
2014 y 11 de septiembre de 2015”.
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IV. ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES

Mediante auto de 7 de abril de 20253 se admiti6 el recurso interpuesto por la parte
accionante y en consideracion a que las partes no elevaron solicitud probatoria alguna, se
dio aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

El sefior Agente del Ministerio Publico destacado ante esta Corporacién no emitié concepto
y las partes no allegaron escrito alguno.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

Conforme lo dispone el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con lo establecido en el articulo 328 del
Cddigo General del Proceso, y siendo que la sentencia objeto de recursos de apelacién fue
proferida en primera instancia por el Juzgado 2° Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativd, esta Sala de Subseccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca es
competente para decidir el asunto en segunda instancia.

5.2. Problema juridico

Una vez examinado el contexto del litigio, la Sala considera que en la presente oportunidad
el problema juridico, se contrae en establecer, si la docente Gladis Maria Rodriguez
Suérez tiene derecho a que la pensién mensual vitalicia de jubilacién, de que es titular, sea
reliquidada teniendo en cuenta la bonificacibon mensual y el sobresueldo ordenanza
devengados durante el afio anterior a la adquisicion de su status juridico de pensionada.

Es menester precisar que esta Instancia Judicial no se pronunciaré sobre los argumentos
tendientes a la inclusién de la prima de vacaciones expuestos por el apoderado de la parte
accionante, como quiera que dicho emolumento ya fue integrado a la liquidacion inicial.

5.3 Tesis de la Sala

Esta Sala de Decision revocaré la sentencia de primera instancia y ordenara en su lugar la
reliquidacion de la pension de jubilacion de la accionante para incluir, ademéas de los
emolumentos ya tomados en cuenta en el reconocimiento inicial - asignacion basica
mensual, prima de navidad y prima de vacaciones-, la bonificacion mensual en tanto el
Decreto 1566 de 2014 indic6 que constituira factor salarial para todos los efectos legales y
refiere ademas en forma concreta a los aportes obligatorios sobre estas sumas, aportes
qgue no son otros que aquellos con destino a salud o en pension. Se denegara la inclusion
del sobresueldo, no solo porque no es un factor salarial sino por la inconstitucionalidad
sobreviniente de la cual fue objeto.

5.4. Normatividad aplicable
5.4.1. Pensién de jubilacion docente: evolucién normativa regular.
El articulo 3 del Decreto 2277 de 1979* determiné que los educadores oficiales que prestan

sus servicios en entidades oficiales del orden Nacional, Departamental, Distrital y Municipal,
son empleados oficiales de régimen especial, ho obstante, debe decirse que en materia

3 [ndice 4 de la consulta de Samai.
4 Por el cual se adoptan normas sobre el ejercicio de la profesion docente.
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pensional nunca gozaron de un régimen previsto especificamente para el gremio docente,
hasta la expedicién de la Ley 91 de 1989°.

Asi, en principio, los docentes oficiales fueron destinatarios de la pension de jubilacion
prevista por la Ley 6 de 1945°, segln la cual, quien acumulara 20 afios de servicio y llegara
a 50 afos de edad, tendria derecho a una pension vitalicia de jubilacién liquidada con el
setenta y cinco por ciento (75%) del “promedio de los sueldos devengados durante el Gitimo afio”.

Posteriormente, sus derechos pensionales fueron regidos por la Ley 33 de 19857, norma
gue consagro el derecho a obtener una pensién de jubilacion para aquellos que acumularan
20 afios de servicio y cumplieran 55 afios de edad, liquidada con el setenta y cinco por
ciento (75%) “del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el Gltimo afio de
servicio”.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha determinado que “a especialidad del régimen
[docente] comprende aspectos de administracion de personal y algunas regulaciones en materia
salarial y prestacional’®, sin que ello signifique “que tengan un régimen pensional diferente o especial,
pues para que exista debe estar definido en norma expresa y tener condiciones propias en cuanto a
edad, tiempo de servicio y cuantia de la mesada, es decir, no esta[n] exento[s] de la aplicacién de la
Ley 33 de 1985, pues no esta[n] cobijado[s] por un régimen especial de pensiones”.

La Ley 91 de 1989° cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
establecié el régimen prestacional aplicable a todos sus afiliados, dentro del cual fue
previsto, de manera especifica, un régimen de pensién ordinaria de jubilacién, segun el
cual, dicho personal gozaria del régimen pensional del sector publico nacional, de la
siguiente manera:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

(...)
2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieren
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de
gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pension seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria
de jubilacién, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocera sélo una pensién de
jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del Gltimo afio. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional.”

Esas condiciones pensionales no variaron con el advenimiento del Sistema General de
Seguridad Social Integral contenido en la Ley 100 de 1993, normativa que, a voces del
articulo 279 ejusdem, exceptud de su aplicacion a los docentes afiliados al FOMAG, razén

® Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

6 Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos
y jurisdiccion especial de trabajo.

" Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector
Publico.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia de 7 de marzo de
2013, Expediente nim. 68001-23-31-000-2003-00650-01, M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

® Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

10 por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
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por la cual, es posible afirmar que aun en vigencia del Sistema General de Pensiones, los
docentes oficiales conservaron las prerrogativas previstas en la Ley 91 de 1989.

Todo permanecié asi hasta la expedicion de la Ley 812 de 2003, que vino a escindir el
régimen pensional de jubilacién de los docentes oficiales.

En efecto, el articulo 81 de esa norma establecid que el régimen prestacional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales que se encontraban vinculados al
servicio publico educativo oficial seria “el establecido para el Magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de [esa] ley”; sin embargo, enseguida dispuso
gue los docentes oficiales vinculados a partir de su entrada en vigencia (27 de junio de
2003), deben ser afiliados al FOMAG, y tendran los derechos del régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, “con los requisitos
previstos en él, con excepcién de la edad de pensidn de vejez que sera de 57 afios para hombres y
mujeres”.

Esa disposicion, fue avalada por el Acto Legislativo 01 de 20052 y elevada asi a clausula
superior, tal como quedd consignado en el paragrafo transitorio 1° del articulo 48 de la
Constitucién Politica.

Asi las cosas, es patente que el desarrollo normativo regular del régimen pensional docente
trajo una suerte de clasificacion entre los afiliados al FOMAG, que atiende,
fundamentalmente, a la fecha de ingreso al servicio, asi:

i. Docentes vinculados antes del 27 de junio de 2003.
Normas aplicables: Ley 91 de 1989 y Ley 33 de 1985.
Requisito de edad: 55 afios.
Requisito de tiempo o0 semanas: 20 afios de servicio.
Monto: 75%.
IBL — Componente temporal: Ultimo afio anterior a la adquisicion del derecho a pension, en
consideracion de la compatibilidad del ejercicio de la docencia con el goce de la pension de
jubilacién prevista por el articulo 5° del Decreto Ley 224 de 197213; o Ultimo afio de prestacion
de servicios, segln corresponda.

ii. Docentes vinculados a partir del 27 de junio de 2003.
Normas aplicables: Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003.
Requisito de edad: 57 afios.
Requisito de tiempo de servicios: segln corresponda de acuerdo con el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993.
Monto: el que resulte de aplicar las reglas previstas en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
segun corresponda en el tiempo.
IBL — Componente temporal: ultimos 10 afios o toda la vida laboral, de acuerdo con el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Visto lo anterior, en lo sucesivo, la Sala abordara el estudio relativo a los emolumentos que
conforman el ingreso base de liquidacion de dichas prestaciones, asunto que,
tradicionalmente ha ofrecido mayores inconvenientes interpretativos.

5.4.2. Integracion del ingreso base de liquidacién de las pensiones del personal
docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. —
Componentes materiales de liquidacion.

1 Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.

12 Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica.

13 Por el cual se dictan normas relacionadas con el ramo docente.
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El ingreso base de liquidacién de las pensiones corresponde, en nuestro medio juridico, a
un elemento técnico de calculo que se expresa en un valor cierto, al cual le es aplicada una
tasa porcentual de reemplazo para obtener la cuantia dineraria inicial a la que asciende
determinada prestacion pensional. Dicho ingreso de liquidacibn se sirve de dos
instrumentos que lo conforman, a saber: i. Una unidad temporal, que refiere al periodo
preciso con el cual debe ser consolidado el ingreso base de liquidacion, verbigracia: 6
meses, 1 afio, 10 afios, o toda la vida laboral; y ii. Unos factores materiales, que se
concretan en emolumentos salariales o prestacionales que la autoridad competente ha
sefialado como integrante de la base de liquidacion de aportes al sistema pensional, o de
la pension misma.

Como se dijo, el Tribunal ahora abordara el andlisis concerniente a los factores llamados a
integrar la base de liquidacion de las pensiones de los afiliados al FOMAG, atendiendo la
existencia de varios regimenes aplicables.

Sobre el particular la Sala advierte que, con anterioridad, el Consejo de Estado habia
determinado que los docentes oficiales destinatarios de la Ley 91 de 1989 configuraban sus
derechos pensionales de acuerdo con las reglas establecidas en la Ley 33 de 1985, y la
interpretacion que de dicha norma efectué en sentencia proferida por la Secciéon Segunda
de esa Corporacion el 4 de agosto de 2010, segun la cual, las pensiones de los
beneficiarios de la Ley 33 de 1985 debian ser liquidadas con inclusién de todos aquellos
emolumentos que tengan el caracter de factor salarial, independientemente de su
denominacion.

No obstante, dicha regla fue reevaluada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado, Tribunales que, en orden a determinar el ingreso base de liquidacion
de las pensiones reconocidas al amparo del régimen de transicién previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, dispusieron acoger la prevision establecida por el inciso doce del
articulo 48 superior (adicionado por el Acto Legislativo 1 de 2005), en el sentido de
determinar que “Jpjara la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre

los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones ™®

La pauta hermenéutica identificada, fue finalmente extendida a los docentes afiliados al
FOMAG mediante sentencia de unificacion proferida el 25 de abril de 2019 por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado?®, oportunidad en la que esa Corporacién considero:

“51. En criterio de la Sala, los factores que hacen parte de la base de liquidaciéon y sobre
los cuales se deben hacer los aportes en el régimen general de pensiones de la Ley 33
de 1985, son Unicamente los sefialados de manera expresa en el mencionado articulo
1°de laLey 62 de 1985.

52. Luego entonces, los factores que deben incluirse en la base de la liquidacion de la pensién
de jubilacion de los docentes bajo el régimen general de la Ley 33 de 1985 son: asignacion
bésica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.”
(Resalta la Sala)

En tal virtud, y con el objeto de identificar los factores que deben integrar el ingreso base
de liquidacion de las pensiones de jubilacién los docentes destinatarios de las Leyes 91 de

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia de 4 de agosto de 2010,
Expediente nim. 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
15 para el efecto, ver:
- Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-23 de 5 de abril de 2018, M.P. Dr. Carlos Bernal Pulido.
- Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-230 de 29 de abril de 2015, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
- Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 28 de agosto de 2018, Expediente
nam. 52001-23-33-000-2012-00143-01, C.P. Dr. César Palomino Cortés.
16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia SUJ-014-CE-S2-19 de 25 de abril
de 2019, Expediente num. 68001-23-33-000-2015-00569-01(0935-17), C.P. Dr. César Palomino Cortés.
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1989, y 33y 62 de 1985; y también de aquellos docentes vinculados con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
dispuso fijar las siguientes reglas de unificacion jurisprudencial:

“Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo
siguiente:

De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los regimenes prestacionales
que regulan el derecho a la pension de jubilacién y/o vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial. La aplicacién de
cada uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio
educativo oficial de cada docente, asi:

a. En laliquidacion de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados
antes de lavigenciade la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en
laLey 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre
los que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningan factor diferente a los
enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que
sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el
ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los
que se efectuaron las respectivas cotizaciones.” (Enfasis del original)

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia SU-226 de 2019, indicé que “ejl
incumplimiento de las obligaciones del empleador o de las entidades administradoras en materia de
pensiones no es imputable ni oponible al trabajador, por lo cual las consecuencias negativas de estas
omisiones no podran serle adversas y nunca seran razon suficiente para enervar el acceso a una
prestacion pensional, pues estas dos partes (el empleador y las entidades administradoras) estan
llamadas a hacer uso de los instrumentos legales y administrativos dirigidos a cumplir o a exigirse
mutuamente el acatamiento de sus deberes™’.

En ese sentido, en tratdndose del ingreso base de liquidacion de las pensiones de jubilacion
de los docentes afiliados al FOMAG, la Subseccién acoge la tesis segun la cual, las
pensiones deben ser liquidadas Unicamente con inclusién de todos los emolumentos que
constituyen factores legales o reglamentarios de cotizacion al sistema. En tal virtud, en
aguellos casos en que el empleador no haya efectuado cotizaciones sobre estos, se impone
ordenar el reajuste pensional respectivo, junto con el pago de las diferencias dinerarias no
prescritas resultantes.

5.4.3. Conclusiones frente al régimen pensional docente

Como compendio de todo lo antedicho, la Sala se permite derivar las siguientes
conclusiones, a manera de subreglas de interpretacion normativa:

i. Elingreso base de liquidacion de las pensiones de jubilacion de los docentes afiliados
al FOMAG, en su aspecto temporal, refiere ala norma aplicable a la fecha de ingreso
o0 vinculacion al servicio educativo oficial. Asi, quienes se rigen por la Ley 91 de 1989,
tienen derecho a que su pensién se liquide con el ingreso base correspondiente al
lapso de 1 afio, que puede ser el anterior a la adquisicion del estatus juridico de
pensionado’® o, si el beneficiario ya se hubiere retirado, el Gltimo afio de prestacion
de servicios. Por otra parte, quienes se rigen por la Ley 812 de 2003 y ostentan los

17 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-226 de 23 de mayo de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera.
18 En consideracion a la compatibilidad entre pensiones y salario docente prevista por el art. 5 del Decreto Ley 224 de 1972.
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derechos de régimen de prima media, tienen derecho a una pensién liquidada sobre
los ultimos 10 afios o toda la vida laboral, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 100
de 1993.

ii. Los docentes beneficiarios del régimen pensional previsto en la Ley 91 de 1989,
tienen derecho a una pension liquidada sobre los factores de cotizacion enlistados en
las Leyes 33y 62 de 1985 y en las normas de tipo legislativo o reglamentario que las
modifiquen o adicionen.

iii. Los docentes destinatarios de la Ley 812 de 2003, tienen derecho a que su pension
de jubilacién sea liquidada sobre los factores de cotizacion sefialados en el Decreto
1158 de 1994 y en las normas de tipo legislativo o reglamentario que modifiquen o
adicionen ese listado.

iv. Entodo caso, las pensiones de jubilacién de los docentes afiliados al FOMAG, deben
ser liquidadas unicamente con inclusion de todos los emolumentos que constituyen
factores legales o reglamentarios de cotizacion al sistema. En tal virtud, en aquellos
casos en que el empleador no haya efectuado cotizaciones sobre estos, se impone
ordenar el reajuste pensional respectivo, junto con el pago de las diferencias
dinerarias no prescritas resultantes. Lo anterior, siguiendo lo sefialado por la Corte
Constitucional sentencia SU-226 de 2019, citada lineas atras.

Respecto del pago de las cotizaciones a pensién debe tenerse en cuenta que el Consejo
de Estado en sentencia de 28 de julio de 2022 sefalé que “En todo caso, es el empleador el
responsable por la totalidad del aporte «aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento
al trabajador” y agreg6 que “el incumplimiento de estos Ultimos [deducciones y traslados con
destino al ente de prevision social] no debe ser asumido por el trabajador que aspira a consolidar su
derecho pensional, en la plenitud de las condiciones que concede la ley”, por lo que la Sala
concluye en esta oportunidad que, si un empleador omite la realizacién de los aportes con
destino a pensién respecto de factores que cuentan con fuente legal para ello, su omisién
no puede ser adjudicada al trabajador.

5.5. Analisis critico del caso en concreto

Descendiendo al sub examine, recuerda la Sala que, en la presente oportunidad, la docente
Gladis Maria Rodriguez Suérez pretende la reliquidacion de la pension de jubilaciéon que
disfruta teniendo en cuenta el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de todos los
factores salariales devengados durante el afio anterior a la adquisicion de su status juridico
de pensionada.

El a quo neg0 la reliquidacion pensional solicitada, como quiera que los factores salariales
que se deben incluir en la base pensional corresponden a aquellos sefialados en la Ley 62
de 1985 y los solicitados por la demandante no se encuentran en dicho listado.

La parte demandante interpuso recurso de apelacién parcial afirmando que la prestacion
de la docente Rodriguez Suérez debe liquidarse con la inclusion de la bonificacion mensual
y el sobresueldo ordenanza. Lo anterior, insistiendo en que no se puede limitar la liquidacién
de una pensién a los factores sefialados en la Ley 62 de 1985 por cuanto existen
emolumentos que tienen caracter salarial dispuesto en la normativa que los crea.

Asi, planteado el alcance de la litis en segunda instancia en este aspecto, la Sala procede
a efectuar el andlisis critico que corresponde, segun estudio normativo realizado y de
acuerdo con el material probatorio allegado al expediente.
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En el caso de autos se tiene probado que la docente Gladis Maria Rodriguez Suérez naci6
el 11 de septiembre de 1960%° y que prestd sus servicios como docente desde el 4 de marzo
de 1983% hasta el 5 de octubre de 20162

Segln el contenido de la Resolucion nim. 1943 del 15 de diciembre de 201522, se advierte
gque la demandante adquirio el status de pensionada el 11 de septiembre de 2015, momento
en el que se encontraba afiliada al FOMAG.

Asi mismo, con la resolucion en cita, se encuentra acreditado que la Secretaria de
Educaciéon de Cundinamarca, en nombre y representacion del FOMAG, reconocié una
pensién mensual vitalicia de jubilacién docente a favor de la demandante en cuantia de
$2.406.072 correspondiente al “75% del promedio de factores salariales devengados en el tltimo
afio de servicios anterior al status’®, liquidacion en la que se incluyd la asignacion basica
mensual, prima de navidad y prima de vacaciones, y se hizo efectiva a partir del 12 de
septiembre de 2015.

Ahora, corresponde sefalar que, conforme al “Formato Unico para Expedicién de Certificado de
Salarios” expedido por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, se advierte que,
durante el afio anterior a la adquisicién de su status de pensionado (12 de septiembre de
2014 al 11 de septiembre de 2015), el demandante percibié los siguientes emolumentos: i)
asignacion basica, ii) bonificacion mensual, iii) prima de navidad, iv) prima de servicios, V)
prima de vacaciones y vi) sobresueldo 20%2*.

Pues bien, valorado el acervo probatorio allegado al expediente, y en consideracion a la
fecha de vinculacién al servicio, resulta evidente que la docente Rodriguez Suarez es
destinataria del régimen pensional de jubilacién previsto en la Ley 91 de 1985, que a su vez
remite a las Leyes 33 y 62 de 1985, motivo por el cual, conforme al andlisis normativo y
jurisprudencial efectuado con antelacién, la Sala concluye que tiene derecho a que su
pension de jubilacién sea liquidada sobre los factores de cotizacion sefialados en las Leyes
33 y 62 de 1985 y en las normas de tipo legislativo o reglamentario que modifiquen o
adicionen ese listado como las que establecieron ese caracter para la bonificacién decreto.
En este punto, debe resaltarse que los emolumentos por incluir corresponden a los
enlistados de forma expresa en dichas normas, sin que sea procedente tener en cuenta
todo lo devengado.

Conforme a lo anterior, advierte esta Colegiatura que, de lo devengado en el afio anterior a
la adquisicion de su status juridico de pensionado, los emolumentos que no fueron tenidos
en cuenta por la entidad y que fueron solicitados en el recurso de apelacién, corresponden
a bonificacion mensual y sobresueldo, frente a los cuales corresponde efectuar las
siguientes precisiones:

- Bonificacion mensual: emolumento previsto en el articulo 1° del Decreto 1566 de
2014, en el que se indica que “constituira factor salarial para todos los efectos legales y
los aportes obligatorios sobre los pagos que se efectlien por ese concepto se realizaran de
conformidad con las disposiciones legales vigentes”. Si bien la norma no establece que
el emolumento tendra incidencia en la pension, lo cierto es que refiere que
constituira factor salarial para todos los efectos legales y refiere ademas en forma

19 Folio 12 del archivo 002 del expediente electronico.

20 F] 16 del archivo 002 del expediente electronico.

2L F| 17 del archivo 002 del expediente electrdnico, fecha tomada de la emision de la certificacion, ya que no se advierte fecha
de retiro.

22 F| 12-14 del archivo 002 del expediente electronico.

2 Folio 13 del archivo 002 del expediente electrénico

24 Folio 14 del Archivo 012 del expediente electronico
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concreta a los aportes obligatorios sobre estas sumas, aportes que no son otros que
aquellos con destino a salud o en pension.

Conforme lo expuesto, pese a que el empleador no efectud cotizaciones sobre este
emolumento y siguiendo lo sefialado por la Corte Constitucional sentencia SU-226 de 2019,
se ordenara su inclusion en la base de liquidacion de la prestacion.

- Sobresueldo 20%: este emolumento fue creado por medio de la Ordenanza 13 de
1947 expedida por la Asamblea de Cundinamarca, que dispuso: ‘fllos empleados y
obreros del Departamento que hayan cumplido veinte afios 0 mas, al servicio de Cundinamarca,
que no hayan sido pensionados y que se hallen en ejercicio de sus funciones con una
antigiedad no menor de cinco afios, sin solucién de continuidad, tendran derecho a un aumento
del veinte por ciento del sueldo o jornal que devenguen. La Gobernacién procedera a liquidar
en el presupuesto las partidas correspondientes, quedando ampliamente facultada para hacer
las operaciones del caso, a fin de dar cumplimiento a esta disposicién, la cual regird desde el
dia primero de julio proximo. (...)".

Asi las cosas, se observa que en ningun aparte de la norma se establece que dicho
emolumento sera objeto de cotizacion. Aunado a ello conviene tener presente que tal
ordenanza fue objeto de derogatoria tacita en virtud de la expedicion del Acto Legislativo
01 de 1968 tal y como lo sefiald el Consejo de Estado en sentencia de 5 de mayo de 2022%,
veamos:

En efecto, como se puede evidenciar, ha operado el fenémeno del decaimiento?®
respecto de la Ordenanza 13 de 194727, dado que fue tacitamente derogada por el
articulo 11 del Acto Legislativo 01 de 196828, concretamente, porque desaparecieron
las circunstancias facticas que determinaron la expedicion del acto, en este caso, la
desaparicion del mundo juridico de las normas constitucionales que sirvieron de
sustento para la expedicion del acto acusado.

Asi las cosas, si bien es cierto es innegable que el acto acusado produjo efectos
durante el tiempo en que estuvo vigente?®, de ahi que se haya efectuado el presente
estudio de legalidad, el cual arrojé como resultado la imposibilidad de su declaratoria
de nulidad «por el cargo alegado en la demanda»; también lo es que, se insiste,
actualmente se encuentra derogado tacitamente por el Acto Legislativo 01 de 1968 y la
Constitucién Politica de 1991.

Como corolario de todo lo anterior, considera la Sala que los argumentos expuestos por la
recurrente tienen vocacion de prosperidad parcial, en lo que respecta a la inclusion de la
bonificacion decreto, por lo que se hace necesario revocar la decision de primer grado que
nego las pretensiones de la demanda, y en su lugar, declarar la nulidad parcial del acto

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, 5 de mayo de 2022, MP Dra Sandra Lisette lbarra Vélez Rad:
250002325000201000909 02.

% Cadigo Contencioso Administrativo. “(...) ARTICULO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, pero perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes casos: 1. Por suspension provisional. 2.
Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho. 3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la
administracion no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos. 4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria
a que se encuentre sometido el acto. 5. Cuando pierdan su vigencia. (...)".

2.0 4...) Por la cual se destina una partida, se dispone su distribucion, se ordena un crédito-traslado y se deroga en todas
sus partes el articulo 7° de la Ordenanza numero 28 de 1946 y se dicta otras disposiciones (...)”

284(...) Articulo 11. El Articulo 76 de la Constitucion Nacional quedara asi: (...) 9 a Determinar la estructura de la administracion
nacional mediante la creacion de Ministerios, Departamentos Administrativos y Establecimientos Publicos, y fijar las escalas
de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de empleos, asi como el régimen de sus prestaciones sociales;
(--)"

29 42 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, sentencia del 7 de diciembre de 2016 (Exp. 11001032500020120057100 (2139-
2012) Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. «...la Corporacién ha sostenido mayoritariamente, que la
circunstancia que el acto administrativo demandado haya sido derogado o hubiere operado la figura del decaimiento, no
impide el juicio de legalidad del mismo, en tanto éste debe realizarse segun las circunstancias vigentes al momento de su
expedicion y habida consideracion de que tanto la derogatoria como el decaimiento sélo opera hacia el futuro y no afecta su
validez. Ademés, pueda que sus disposiciones se encuentren produciendo efectos, aun después de su derogatoria o
decaimiento, haciéndose viable el estudio de su legalidad. Entonces, pese a ocurrir la derogatoria o el decaimiento del acto
administrativo enjuiciado, hay lugar a estudiar de fondo el asunto, puesto que: i) pueda que el acto administrativo haya
producido efectos y que los mismos aun estén surtiéndose; y ii) la ocurrencia del decaimiento no afecta la presuncién de
legalidad del acto y su control debe hacerse frente a las circunstancias de hecho y de derecho vigentes al momento de su
expedicion. Visto desde otra 6ptica, la presuncion de legalidad de la que gozan los actos administrativos tan sélo puede ser
desvirtuada por el juez competente, por lo que, la derogatoria, el decaimiento o pérdida de ejecutoriedad no conlleva implicito
el juicio de validez de los mismos.».
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demandado y ordenar que dicho emolumento sea promediado en la base de liquidacién de
la prestacion.

Esta Sala se abstendra de realizar pronunciamiento respecto de la prima de servicios por
cuanto no hace parte del recurso de apelacion que motiva la presente decision.

5.6 Prescripcion.

Esta Colegiatura advierte que en la presente oportunidad se configur6 el fenémeno
prescriptivo, en razén a que la pension de la demandante fue reconocida mediante
Resolucion nim. 1943 de 15 de diciembre de 2015, a partir del 12 de septiembre de 2015
y dado que la demanda fue radicada solo hasta 25 de julio de 2022%; se entiende que las
mesadas que pudieran causarse con anterioridad al 25 de julio de 2019 se encuentran
afectadas por la prescripcion.

5.7 Indexacion.

Las cantidades queresulten en favor de la parte demandante, se ajustaran en su valor
conforme al inciso final del articulo 187 del CPACA, dando aplicacién a la siguiente
férmula:

indice Final

R =Rhx indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por la parte demandante de la correcta liquidacion de su pension, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, entre el indice vigente a la fecha
en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente
mes por mes para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de cada uno de ellos.

5.8 Costas.

De otra parte, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA y el numeral 8 del
articulo 365 del CGP, la Sala se abstendrd de condenar en costas en esta instancia en
razén a que no se encuentran probadas.

6. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién F, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley

RESUELVE

PRIMERO. — REVOCASE el numeral primero de la sentencia proferida el quince (15) de
octubre de dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
del Circuito Judicial de Facatativa, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurado por la sefiora Gladis Maria Rodriguez Suarez contra la Nacion —

30 F] 2 del archivo 001 del expediente electrénico.
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Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, y en
su lugar dispone:

PRIMERO. - DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucién nam. 1943 del 15 de
diciembre de 2015, en tanto no incluyé en el ingreso base de liquidacion de la
pension de la demandante el factor denominado “bonificacién mensual”.

SEGUNDO. — Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENASE a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,a lo
siguiente:

A. RELIQUIDAR, la pension de vejez de la sefiora Gladis Maria
Rodriguez Suarez, identificada con cédula de ciudadania nim. 20.666.549;
prestacion que ademas de los factores devengados en el afio anterior a la
adquisicién de su status juridico de pensionada ya tenidos en cuenta -
asignacion basica mensual, prima de navidad y prima de vacaciones-, debera
incluir el emolumento denominado bonificacién mensual.

B. PAGARa la demandante las sumas correspondientes a las
diferencias pensionales originadas en la reliquidacion que aqui se ordena, a
partir 25 de julio de 2019 por prescripcion trienal de conformidad con la
férmula expresada en la parte motiva de esta providencia”.

SEGUNDO. - CONFIRMASE el numeral segundo de la sentencia de quince (15) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024) en tanto no condend en costas.

TERCERO.- DECLARASE que no hay lugar a condena en costas en esta instancia.

CUARTO. - NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda, de acuerdo con las
consideraciones que anteceden.

QUINTO.- DESE CUMPLIMIENTO a la presente providencia dentro de los términos
establecidos en los articulos 187 a 195 del CPACA.

SEXTO.- En firme esta sentencia, por la Secretaria de la Subseccion devuélvase el
proceso al Juzgado de origen, previas las anotaciones y constancias que correspondan.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE AUSENTE CON EXCUSA
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25269-33-33-002-2023-00027-01
Demandante: JOSUE ISIDRO TORRES PEREZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondi6é a la Sala de Decision Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para
emitir sentencia de segunda instancia del presente proceso tramitado a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se procede entonces a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 16 de octubre de 2024, por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, que nego las pretensiones
de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones

El sefior Josué Isidro Torres Pérez acudi6é a la Jurisdiccion, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucién num. 0232 del 25 de enero de 2016.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho se pretende se condene a la demandada a lo siguiente: (i) reliquidar la pensién de
jubilacion del sefior Josué Isidro Torres Pérez con la inclusion de los emolumentos
denominados asignacion basica, bonificacion mensual, sobresueldo ordenanza, prima de
vacaciones y prima de navidad con efectos fiscales a partir de la adquisicion del status
juridico de pensionado, (ii) se pague las diferencias entre lo pagado y lo ordenado en la
sentencia, (iii) se paguen los intereses moratorios a que haya lugar, (iv) se indexe la
condena, (v) se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 189 y 192
del CPACA y (vi) se condene en costas a la demanda.

1.2.Hechos y omisiones
Los hechos en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas se resumen de la

siguiente manera:
- Indic6 que Josué Isidro Torres Pérez es un docente oficial.
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- Manifest6 que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio [en adelante
Fomag] reconoci6 al accionante su pension de jubilacion por medio de la Resolucién
nam. 0232 del 25 de enero de 2016.

- Aseverd que en el afio anterior a la adquisicién de su status juridico de pensionado
devengd los siguientes emolumentos: asignacion basica, bonificacion mensual,
sobresueldo ordenanza, prima de vacaciones y prima de navidad.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacién
Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Constitucionales: articulos 29 y 85 superiores.
Legales: Ley 812 de 2003, Ley 91 de 1989, Ley 715 de 2001, Ley 33y 62 de 1985

Sostuvo que con la expedicién del acto administrativo acusado, las entidades accionadas,
desconacieron el contenido de las Leyes 33 y 62 de 1985, normas que determinan que la
prestacion debe ser liquidada con el 75% del promedio de los factores certificados en el
ualtimo afo de servicio.

Agrega que existen rubros constitutivos de salario sobre los cuales, aunque no se realizaron
descuentos por aportes a seguridad social, hada impide que sean considerados para el
calculo del monto pensional, puesto que el listado que trae consigo la Ley 62 de 1985 es
de caracter enunciativo y no taxativo.

Asi mismo, acudi6 a la sentencia de 7 de febrero de 2020 en la que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca indicé que no solo se deben incluir los emolumentos
senalados en la Ley 62 de 1985, sino “aquellas otras normas que establezcan que determinado
factor salarial constituird base de cotizacién al Sistema General de Pensiones”.

En virtud de lo sefialado solicitdé se ordene la inclusion de la bonificacién pedagdgica y la
prima de servicios.

1.4.Contestacion de demanda

El Departamento de Cundinamarca! se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda en tanto no es la responsable por ellas y porque a la accionante no le asiste
derecho a obtener la reliquidacion pretendida.

Indicd que el reconocimiento y pago de la prestacion que solicita el accionante sea
reliquidada, est4 a cargo del Fomag y no del Departamento de Cundinamarca para lo cual
acudio al Decreto 1272 de 2018 y concluyd que “las secretarias de educacion son, tan solo, el
medio para el trdmite y pago de las prestaciones sociales del magisterio, pero en modo alguno son
las llamadas a responder con su patrimonio, pues se trata, simplemente, del ejercicio
desconcentrado de una funcién legal que se encuentra en cabeza del FOMAG”.

En lo que respecta a la pretension de reliquidaciéon de la pensién, resalté que no es
procedente por cuanto a la pension de jubilacion de los docentes les es aplicable la Ley 33
de 1985, por lo que los factores que deben incluirse para su liquidacion son los sefialados
en la Ley 62 de 1985 y los que solicita la parte accionante no se encuentran enlistados en
dicha normativa.

1 Archivo 011 del expediente electronico.
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Como medios exceptivos de defensa propuso los denominados “falta manifiesta de
legitimacidn en la causa por pasiva del Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion”,
“cobro de lo no debido” y “prescripcion”.

Por medio de proveido de 8 de abril de 2024, el Juzgado 2° Administrativo de Facatativa
tuvo por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educaciéon —
Fomag?.

Il. DECISION JUDICIAL OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado 2° Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, nego las pretensiones de
la demanda?, en los siguientes términos:

Previa relacion del régimen pensional docente, la Juez de primera instancia sefialé que se
encuentra probado que el accionante fue vinculado en propiedad al servicio publico docente
en el municipio de San Juan de Rioseco — Cundinamarca, mediante Decreto nium. 805 de
fecha 15 de abril de 1986, desde el 15 de mayo de 1986, lo cual indica que el régimen
pensional aplicable es la Ley 33 de 1985 y previa verificacion del cumplimiento de los
requisitos sefialados para ello, indic6 que su pensién debe ser liquidada en cuantia del “75%
y con el IBL constituido por el periodo del Ultimo afio de servicio docente, y los factores que sirvieran
de base para aportes, que se encuentren contemplados en la Ley 62 de 1985”.

Sefialé que la pensién del accionante, reconocida por medio de la Resolucion nam. 0232
del 25 de enero de 2016, fue liquidada con los emolumentos denominados asignaciéon
béasica, prima de navidad y prima de vacaciones y que una vez verificado el certificado de
factores salariales devengados por el sefior Torres Pérez en el afio anterior a la adquisicion
de su status juridico de pensionado, encontré que percibio, ademas de los ya relacionados
e incluidos en su pension, la bonificacion mensual, prima de servicios y sobresueldo
Ordenanza 13 de 1947, por lo que concluy6 que “[n]o se observa entonces que de los factores
devengados por la demandante durante el Gltimo afio previo a alcanzar su estatus pensional,
quedare por fuera de la liquidacion de la pension alguno de los enlistados en la Ley 62 de 1985,
pues, contrario a ello, en la Resolucion No. 000232 del 25 de enero de 2016, se incluyeron factores
como prima de navidad y prima de vacaciones, los cuales al dia de hoy, si se debiera resolver sobre
el reconocimiento de pensién de jubilacion de docente con vinculacion anterior a la vigencia de la
Ley 812 de 2003, como es del caso, no debieran incluirse en la base para la liquidacion pensional”.

En virtud del analisis efectuado procedi6é a denegar las pretensiones de la demanda. Se
abstuvo de condenar en costas.

lll. RAZONES DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiébn adoptada el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion.

Expuso que el Juez de primera instancia no debi6 sujetar las pretensiones a la verificacion
de si los factores devengados que se pretenden sean incluidos en la pensién, se encuentran
0 no enlistados en la Ley 62 de 1985, maxime cuando “anualmente se expiden actos
administrativos que regulan las asignaciones salariales de los docentes”.

Sefial6 que si bien la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019
del Consejo de Estado, se sefial6 que solo pueden incluirse los factores de la Ley 62 de

2 Archivo 019 del expediente electrénico.
8 Archivo 026 del expediente electronico.
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1985, desconocidé que a través de muchas normas “se han incluido otros factores salariales
como la bonificacién pedagdgica, la bonificacion mensual y la prima de vacaciones”.

Indico que la prima de vacaciones fue creada por el Decreto 1381 de 1997 “y establecio que
se regiria por lo sefialado por el Decreto Ley 1045 de 1978, cuyo articulo 45 establecié que esta
prima se consideraba factor salarial para liquidar la pension”, aunado a que sobre dicho factor
fueron realizados aportes con destino a la pension.

Respecto de la bonificacion mensual, advirtid que se encuentra regulada por el Decreto
1566 de 2014, en el que se sefala que es un factor salarial.

En lo que toca al sobresueldo del 20% sostuvo que debe ser incluida en la liquidacion de la
pension “puesto que no es posible aplicar la excepcion de inconstitucionalidad de la Ordenanza 13
de 1947, toda vez que se expidié cuando las Asambleas Departamentales gozaban de competencia
para la creacién de elementos de salario, como el caso del sobresueldo, tal como lo ha entendido
igualmente la Administracién central del Departamento de Cundinamarca al dar paso al pago de
dicho elemento”.

Solicita se revoque la sentencia de primera instancia, y se proceda a “reliquidar la pensién de
jubilacién del accionante, incluyendo como factor salarial la bonificacidn mensual y el sobresueldo
Ordenanza 13 de 1947 — 20% en proporcion a los tiempos cotizados entre el 09 de noviembre de
2014 y el 09 de noviembre de 2015”.

IV. ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES

Mediante auto de 31 de marzo de 2025% se admitié el recurso interpuesto por la parte
accionante y en consideracion a que las partes no elevaron solicitud probatoria alguna, se
dio aplicacioén a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

El sefior Agente del Ministerio Publico destacado ante esta Corporacion no emitio
concepto y las partes no allegaron escrito alguno.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

Conforme lo dispone el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con lo establecido en el articulo 328 del
Cdédigo General del Proceso, y siendo que la sentencia objeto de recursos de apelacion fue
proferida en primera instancia por el Juzgado 2° Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativd, esta Sala de Subseccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca es
competente para decidir el asunto en segunda instancia.

5.2. Problema juridico

Una vez examinado el contexto del litigio, la Sala considera que en la presente oportunidad
el problema juridico, se contrae en establecer, si el docente Josué Isidro Torres Pérez
tiene derecho a que la pensién mensual vitalicia de jubilacion, de que es titular, sea
reliquidada teniendo en cuenta la bonificacion mensual y el sobresueldo ordenanza
devengados durante el afio anterior a la adquisicion de su status juridico de pensionado.

4 indice 4 de la consulta de Samai.
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Es menester precisar que esta Instancia Judicial no se pronunciaré sobre los argumentos
tendientes a la inclusion de la prima de vacaciones expuestos por el apoderado de la parte
accionante, como quiera que dicho emolumento ya fue integrado a la liquidacion inicial.

5.3 Tesis de la Sala

Esta Sala de Decision revocara la sentencia de primera instancia y ordenara en su lugar la
religuidacion de la pension de jubilacion del accionante para incluir, ademas de los
emolumentos ya tomados en cuenta en el reconocimiento inicial - asignacion basica
mensual, prima de navidad y prima de vacaciones-, la bonificacion mensual en tanto el
Decreto 1566 de 2014 indic6é que constituira factor salarial para todos los efectos legales y
refiere ademas en forma concreta a los aportes obligatorios sobre estas sumas, aportes
gue no son otros que aquellos con destino a salud o en pensién. Se denegara la inclusion
del sobresueldo, no solo porque no es un factor salarial sino por la inconstitucionalidad
sobreviniente de la cual fue objeto.

5.4. Normatividad aplicable
5.4.1. Pensién de jubilacién docente: evolucidon normativa regular.

El articulo 3 del Decreto 2277 de 1979° determin6 que los educadores oficiales que prestan
sus servicios en entidades oficiales del orden Nacional, Departamental, Distrital y Municipal,
son empleados oficiales de régimen especial, no obstante, debe decirse que en materia
pensional nunca gozaron de un régimen previsto especificamente para el gremio docente,
hasta la expedicion de la Ley 91 de 1989°.

Asi, en principio, los docentes oficiales fueron destinatarios de la pension de jubilacion
prevista por la Ley 6 de 19457, segln la cual, quien acumulara 20 afios de servicio y llegara
a 50 afos de edad, tendria derecho a una pension vitalicia de jubilacion liquidada con el
setenta y cinco por ciento (75%) del “promedio de los sueldos devengados durante el tltimo afio”.

Posteriormente, sus derechos pensionales fueron regidos por la Ley 33 de 19852, norma
que consagro el derecho a obtener una pension de jubilacién para aguellos que acumularan
20 afios de servicio y cumplieran 55 afios de edad, liquidada con el setenta y cinco por
ciento (75%) “del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el Gltimo afio de
servicio”.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha determinado que “a especialidad del régimen
[docente] comprende aspectos de administracion de personal y algunas regulaciones en materia
salarial y prestacional™, sin que ello signifique “que tengan un régimen pensional diferente o especial,
pues para que exista debe estar definido en norma expresa y tener condiciones propias en cuanto a
edad, tiempo de servicio y cuantia de la mesada, es decir, no esta[n] exento[s] de la aplicacién de la
Ley 33 de 1985, pues no esta[n] cobijado[s] por un régimen especial de pensiones”.

La Ley 91 de 1989'° cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
establecié el régimen prestacional aplicable a todos sus afiliados, dentro del cual fue
previsto, de manera especifica, un régimen de pensién ordinaria de jubilacion, segun el

5 Por el cual se adoptan normas sobre el ejercicio de la profesion docente.

6 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

” Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos
y jurisdiccion especial de trabajo.

8 Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector
Publico.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia de 7 de marzo de
2013, Expediente nim. 68001-23-31-000-2003-00650-01, M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

10 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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cual, dicho personal gozaria del régimen pensional del sector publico nacional, de la
siguiente manera:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

(...)
2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieren
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de
gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pension seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria
de jubilacién, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocera sélo una pension de
jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del Gltimo afio. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional.”

Esas condiciones pensionales no variaron con el advenimiento del Sistema General de
Seguridad Social Integral contenido en la Ley 100 de 1993, normativa que, a voces del
articulo 279 ejusdem, exceptud de su aplicacién a los docentes afiliados al FOMAG, razén
por la cual, es posible afirmar que aun en vigencia del Sistema General de Pensiones, los
docentes oficiales conservaron las prerrogativas previstas en la Ley 91 de 1989.

Todo permanecié asi hasta la expedicion de la Ley 812 de 2003, que vino a escindir el
régimen pensional de jubilacion de los docentes oficiales.

En efecto, el articulo 81 de esa norma establecié que el régimen prestacional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales que se encontraban vinculados al
servicio publico educativo oficial seria “el establecido para el Magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de [esa] ley” sin embargo, enseguida dispuso
que los docentes oficiales vinculados a partir de su entrada en vigencia (27 de junio de
2003), deben ser afiliados al FOMAG, y tendran los derechos del régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 20032, “con los requisitos
previstos en él, con excepcion de la edad de pensidn de vejez que sera de 57 afios para hombres y
mujeres”.

Esa disposicion, fue avalada por el Acto Legislativo 01 de 2005 y elevada asi a clausula
superior, tal como quedd consignado en el paragrafo transitorio 1° del articulo 48 de la
Constitucion Politica.

Asi las cosas, es patente que el desarrollo normativo regular del régimen pensional docente
trajo una suerte de clasificacion entre los afiliados al FOMAG, que atiende,
fundamentalmente, a la fecha de ingreso al servicio, asi:

i. Docentes vinculados antes del 27 de junio de 2003.
Normas aplicables: Ley 91 de 1989 y Ley 33 de 1985.
Requisito de edad: 55 afios.

1 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

12 por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.

13 Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica.
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Requisito de tiempo o0 semanas: 20 afios de servicio.

Monto: 75%.

IBL — Componente temporal: Ultimo afio anterior a la adquisicion del derecho a pension, en
consideracion de la compatibilidad del ejercicio de la docencia con el goce de la pensién de
jubilacién prevista por el articulo 5° del Decreto Ley 224 de 1972%; o Gltimo afio de prestacion
de servicios, segun corresponda.

ii. Docentes vinculados a partir del 27 de junio de 2003.
Normas aplicables: Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003.
Requisito de edad: 57 afios.
Requisito de tiempo de servicios: segln corresponda de acuerdo con el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993.
Monto: el que resulte de aplicar las reglas previstas en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
segun corresponda en el tiempo.
IBL — Componente temporal: ultimos 10 afios o toda la vida laboral, de acuerdo con el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Visto lo anterior, en lo sucesivo, la Sala abordard el estudio relativo a los emolumentos que
conforman el ingreso base de liquidacibn de dichas prestaciones, asunto que,
tradicionalmente ha ofrecido mayores inconvenientes interpretativos.

5.4.2. Integraciéon del ingreso base de liquidacién de las pensiones del personal
docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. —
Componentes materiales de liquidacién.

El ingreso base de liguidacion de las pensiones corresponde, en nuestro medio juridico, a
un elemento técnico de calculo que se expresa en un valor cierto, al cual le es aplicada una
tasa porcentual de reemplazo para obtener la cuantia dineraria inicial a la que asciende
determinada prestacion pensional. Dicho ingreso de liquidacion se sirve de dos
instrumentos que lo conforman, a saber: i. Una unidad temporal, que refiere al periodo
preciso con el cual debe ser consolidado el ingreso base de liquidacion, verbigracia: 6
meses, 1 afio, 10 afios, o toda la vida laboral; y ii. Unos factores materiales, que se
concretan en emolumentos salariales o prestacionales que la autoridad competente ha
seflalado como integrante de la base de liquidacion de aportes al sistema pensional, o de
la pension misma.

Como se dijo, el Tribunal ahora abordara el andlisis concerniente a los factores llamados a
integrar la base de liquidacién de las pensiones de los afiliados al FOMAG, atendiendo la
existencia de varios regimenes aplicables.

Sobre el particular la Sala advierte que, con anterioridad, el Consejo de Estado habia
determinado que los docentes oficiales destinatarios de la Ley 91 de 1989 configuraban sus
derechos pensionales de acuerdo con las reglas establecidas en la Ley 33 de 1985, y la
interpretacion que de dicha norma efectué en sentencia proferida por la Seccion Segunda
de esa Corporacion el 4 de agosto de 2010'°, segun la cual, las pensiones de los
beneficiarios de la Ley 33 de 1985 debian ser liquidadas con inclusion de todos aquellos
emolumentos que tengan el caracter de factor salarial, independientemente de su
denominacion.

No obstante, dicha regla fue reevaluada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado, Tribunales que, en orden a determinar el ingreso base de liquidacion
de las pensiones reconocidas al amparo del régimen de transicion previsto en el articulo 36

14 por el cual se dictan normas relacionadas con el ramo docente.
15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia de 4 de agosto de 2010,
Expediente nim. 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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de la Ley 100 de 1993, dispusieron acoger la prevision establecida por el inciso doce del
articulo 48 superior (adicionado por el Acto Legislativo 1 de 2005), en el sentido de

determinar que “[pjara la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre

los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones ™®

La pauta hermenéutica identificada, fue finalmente extendida a los docentes afiliados al
FOMAG mediante sentencia de unificacién proferida el 25 de abril de 2019 por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado?’, oportunidad en la que esa Corporacion considero:

“51. En criterio de la Sala, los factores que hacen parte de la base de liquidaciéon y sobre
los cuales se deben hacer los aportes en el régimen general de pensiones de la Ley 33
de 1985, son Unicamente los sefialados de manera expresa en el mencionado articulo
1°de laLey 62 de 1985.

52. Luego entonces, los factores que deben incluirse en la base de la liquidacion de la pension
de jubilacion de los docentes bajo el régimen general de la Ley 33 de 1985 son: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.”
(Resalta la Sala)

En tal virtud, y con el objeto de identificar los factores que deben integrar el ingreso base
de liquidacion de las pensiones de jubilacion los docentes destinatarios de las Leyes 91 de
1989, y 33y 62 de 1985; y también de aquellos docentes vinculados con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, la Seccidon Segunda del Consejo de Estado
dispuso fijar las siguientes reglas de unificacién jurisprudencial:

“Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo
siguiente:

De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los regimenes prestacionales
que regulan el derecho a la pension de jubilacion y/o vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial. La aplicacién de
cada uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio
educativo oficial de cada docente, asi:

a. En laliquidacion de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados
antes de lavigenciadelalLey 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en
laLey 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre
los que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningln factor diferente a los
enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepciéon de la edad que
sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el
ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los
que se efectuaron las respectivas cotizaciones.” (Enfasis del original)

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia SU-226 de 2019, indic6 que “fejl
incumplimiento de las obligaciones del empleador o de las entidades administradoras en materia de
pensiones no es imputable ni oponible al trabajador, por lo cual las consecuencias negativas de estas
omisiones no podran serle adversas y nunca seran razén suficiente para enervar el acceso a una
prestacion pensional, pues estas dos partes (el empleador y las entidades administradoras) estan

16 para el efecto, ver:
- Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-23 de 5 de abril de 2018, M.P. Dr. Carlos Bernal Pulido.
- Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-230 de 29 de abril de 2015, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
- Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 28 de agosto de 2018, Expediente
nam. 52001-23-33-000-2012-00143-01, C.P. Dr. César Palomino Cortés.
17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia SUJ-014-CE-S2-19 de 25 de abril
de 2019, Expediente nim. 68001-23-33-000-2015-00569-01(0935-17), C.P. Dr. César Palomino Cortés.
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llamadas a hacer uso de los instrumentos legales y administrativos dirigidos a cumplir o a exigirse
mutuamente el acatamiento de sus deberes™8,

En ese sentido, en tratandose del ingreso base de liquidacién de las pensiones de jubilacion
de los docentes afiliados al FOMAG, la Subseccién acoge la tesis segun la cual, las
pensiones deben ser liquidadas Unicamente con inclusién de todos los emolumentos que
constituyen factores legales o reglamentarios de cotizacion al sistema. En tal virtud, en
aguellos casos en que el empleador no haya efectuado cotizaciones sobre estos, se impone
ordenar el reajuste pensional respectivo, junto con el pago de las diferencias dinerarias no
prescritas resultantes.

5.4.3. Conclusiones frente al régimen pensional docente

Como compendio de todo lo antedicho, la Sala se permite derivar las siguientes
conclusiones, a manera de subreglas de interpretacion normativa:

i. Elingreso base de liquidacion de las pensiones de jubilacion de los docentes afiliados
al FOMAG, en su aspecto temporal, refiere ala norma aplicable a la fecha de ingreso
0 vinculacion al servicio educativo oficial. Asi, quienes se rigen por la Ley 91 de 1989,
tienen derecho a que su pensién se liquide con el ingreso base correspondiente al
lapso de 1 afio, que puede ser el anterior a la adquisicion del estatus juridico de
pensionado?®® o, si el beneficiario ya se hubiere retirado, el Gltimo afio de prestacion
de servicios. Por otra parte, quienes se rigen por la Ley 812 de 2003 y ostentan los
derechos de régimen de prima media, tienen derecho a una pension liquidada sobre
los ultimos 10 afios o toda la vida laboral, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 100
de 1993.

ii. Los docentes beneficiarios del régimen pensional previsto en la Ley 91 de 1989,
tienen derecho a una pension liquidada sobre los factores de cotizacion enlistados en
las Leyes 33y 62 de 1985 y en las normas de tipo legislativo o reglamentario que las
modifiquen o adicionen.

iii. Los docentes destinatarios de la Ley 812 de 2003, tienen derecho a que su pension
de jubilacién sea liquidada sobre los factores de cotizacion sefialados en el Decreto
1158 de 1994 y en las normas de tipo legislativo o reglamentario que modifiquen o
adicionen ese listado.

iv. Entodo caso, las pensiones de jubilacion de los docentes afiliados al FOMAG, deben
ser liguidadas Unicamente con inclusion de todos los emolumentos que constituyen
factores legales o reglamentarios de cotizacion al sistema. En tal virtud, en aquellos
casos en que el empleador no haya efectuado cotizaciones sobre estos, se impone
ordenar el reajuste pensional respectivo, junto con el pago de las diferencias
dinerarias no prescritas resultantes. Lo anterior, siguiendo lo sefialado por la Corte
Constitucional sentencia SU-226 de 2019, citada lineas atréas.

Respecto del pago de las cotizaciones a pension debe tenerse en cuenta que el Consejo
de Estado en sentencia de 28 de julio de 2022 senald que “En todo caso, es el empleador el
responsable por la totalidad del aporte «aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento
al trabajador” y agreg6 que “el incumplimiento de estos Ultimos [deducciones y traslados con
destino al ente de prevision social] no debe ser asumido por el trabajador que aspira a consolidar su
derecho pensional, en la plenitud de las condiciones que concede la ley”, por lo que se concluye
en esta oportunidad que, si un empleador omite la realizacion de los aportes con destino a

18 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-226 de 23 de mayo de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera.
19 En consideracion a la compatibilidad entre pensiones y salario docente prevista por el art. 5 del Decreto Ley 224 de 1972.
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pension respecto de factores que cuentan con fuente legal para ello, su omisiéon no puede
ser adjudicada al trabajador.

5.5. Andlisis critico del caso en concreto

Descendiendo al sub examine, recuerda la Sala que, en la presente oportunidad, el docente
Josué Isidro Torres Pérez pretende la reliquidacion de la pension de jubilacién que disfruta
teniendo en cuenta el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de todos los factores
salariales devengados durante el afio anterior a la adquisicion de su status juridico de
pensionado.

El a quo neg0 la reliquidacion pensional solicitada, como quiera que los factores salariales
gue se deben incluir en la base pensional corresponden a aquellos sefialados en la Ley 62
de 1985 y los solicitados por el demandante no se encuentran en dicho listado.

La parte demandante interpuso recurso de apelacién parcial afirmando que la prestacion
del docente Torres Pérez debe liquidarse con la inclusion de la bonificacién mensual y el
sobresueldo ordenanza. Lo anterior, insistiendo en que no se puede limitar la liquidacion de
una pension a los factores sefialados en la Ley 62 de 1985 por cuanto existen emolumentos
que tienen caracter salarial dispuesto en la normativa que los crea.

Asi, planteado el alcance de la litis en segunda instancia en este aspecto, la Sala procede
a efectuar el andlisis critico que corresponde, segun estudio normativo realizado y de
acuerdo con el material probatorio allegado al expediente.

En el caso de autos se tiene probado que el docente Josué Isidro Torres Pérez naci6 el 9
de noviembre de 1960%° y que prestd sus servicios como docente desde el 15 de abril de
19862 hasta el 9 de noviembre de 201522

Segln el contenido de la Resoluciéon nim. 0232 del 25 de enero de 20162, se advierte que
el demandante adquirié el status de pensionado el 9 de noviembre de 2015, momento en
el que se encontraba afiliado al FOMAG.

Asi mismo, con la resolucion en cita, se encuentra acreditado que la Secretaria de
Educaciéon de Cundinamarca, en nombre y representacion del FOMAG, reconocié una
pensién mensual vitalicia de jubilacion docente a favor del demandante en cuantia de
$2.401.939 correspondiente al “75% del promedio de factores salariales devengados en el tltimo
afio de servicios anterior al status’®, liquidacion en la que se incluyd la asignacion basica
mensual, prima de navidad y prima de vacaciones, y se hizo efectiva a partir del 10 de
noviembre de 2015.

Ahora, corresponde sefialar que, conforme al “Formato Unico para Expedicion de Certificado de
Salarios” expedido por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, se advierte que,
durante el afio anterior a la adquisicion de su status de pensionado (9 de noviembre de
2015), el demandante percibié los siguientes emolumentos: i) asignacion basica, ii)
bonificacion mensual, iii) prima de navidad, iv) prima de servicios, v) prima de vacaciones
y Vi) sobresueldo 20%2°.

2 Folio 11 del archivo 002 del expediente electronico.
21 F| 38 del archivo 012 del expediente electrénico.
22 F] 12 del archivo 002 del expediente electronico.
23 F| 12-14 del archivo 002 del expediente electrénico.
% Folio 13 del archivo 002 del expediente electrénico
% Folio 37 Archivo 012 del expediente electronico
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Pues bien, valorado el acervo probatorio allegado al expediente, y en consideracion a la
fecha de vinculacion al servicio, resulta evidente que el docente Torres Pérez es
destinatario del régimen pensional de jubilacién previsto en la Ley 91 de 1985, que a su vez
remite a las Leyes 33 y 62 de 1985, motivo por el cual, conforme al andlisis normativo y
jurisprudencial efectuado con antelacion, la Sala concluye que tiene derecho a que su
pensién de jubilacion sea liquidada sobre los factores de cotizacidén sefalados en las Leyes
33 y 62 de 1985 y en las normas de tipo legislativo o reglamentario que modifiquen o
adicionen ese listado como las que establecieron ese caracter para la bonificacioén decreto
y la prima de vacaciones. En este punto, debe resaltarse que los emolumentos por incluir
corresponden a los enlistados de forma expresa en dichas normas, sin que sea procedente
tener en cuenta todo lo devengado.

Conforme a lo anterior, advierte esta Colegiatura que, de lo devengado en el afio anterior a
la adquisicion de su status juridico de pensionado, los emolumentos que no fueron tenidos
en cuenta por la entidad y que fueron solicitados en el recurso de apelacién, corresponden
a bonificacibn mensual y sobresueldo, frente a los cuales corresponde efectuar las
siguientes precisiones:

- Bonificacion mensual: emolumento previsto en el articulo 1° del Decreto 1566 de
2014, en el que se indica que “constituird factor salarial para todos los efectos legales y
los aportes obligatorios sobre los pagos que se efectlien por ese concepto se realizaran de
conformidad con las disposiciones legales vigentes”. Si bien la norma no establece que
el emolumento tendra incidencia en la pensién, lo cierto es que refiere que
constituira factor salarial para todos los efectos legales y refiere ademas en forma
concreta a los aportes obligatorios sobre estas sumas, aportes que no son otros que
aquellos con destino a salud o en pension.

Conforme lo expuesto, pese a que el empleador no efectué cotizaciones sobre este
emolumento y siguiendo lo sefialado por la Corte Constitucional sentencia SU-226 de 2019,
se ordenara su inclusion en la base de liquidacion de la prestacion.

- Sobresueldo 20%: este emolumento fue creado por medio de la Ordenanza 13 de
1947 expedida por la Asamblea de Cundinamarca, que dispuso: “fljos empleados y
obreros del Departamento que hayan cumplido veinte afios o0 mas, al servicio de Cundinamarca,
que no hayan sido pensionados y que se hallen en ejercicio de sus funciones con una
antigiedad no menor de cinco afios, sin solucién de continuidad, tendran derecho a un aumento
del veinte por ciento del sueldo o jornal que devenguen. La Gobernacién procedera a liquidar
en el presupuesto las partidas correspondientes, quedando ampliamente facultada para hacer
las operaciones del caso, a fin de dar cumplimiento a esta disposicién, la cual regira desde el
dia primero de julio proximo. (...)".

Asi las cosas, se observa que en ningun aparte de la norma se establece que dicho
emolumento sera objeto de cotizacion. Aunado a ello conviene tener presente que tal
ordenanza fue objeto de derogatoria tacita en virtud de la expedicion del Acto Legislativo
01 de 1968 tal y como lo sefialé el Consejo de Estado en sentencia de 5 de mayo de 20222°,
veamos:

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, 5 de mayo de 2022, MP Dra Sandra Lisette lbarra Vélez Rad:
250002325000201000909 02.
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En efecto, como se puede evidenciar, ha operado el fenémeno del decaimiento?’
respecto de la Ordenanza 13 de 194728, dado que fue tacitamente derogada por el
articulo 11 del Acto Legislativo 01 de 19682°, concretamente, porque desaparecieron
las circunstancias facticas que determinaron la expedicién del acto, en este caso, la
desapariciéon del mundo juridico de las normas constitucionales que sirvieron de
sustento para la expedicion del acto acusado.

Asi las cosas, si bien es cierto es innegable que el acto acusado produjo efectos
durante el tiempo en que estuvo vigente®°, de ahi que se haya efectuado el presente
estudio de legalidad, el cual arrojé como resultado la imposibilidad de su declaratoria
de nulidad «por el cargo alegado en la demanda»; también lo es que, se insiste,
actualmente se encuentra derogado tacitamente por el Acto Legislativo 01 de 1968 y la
Constitucién Politica de 1991.

Como corolario de todo lo anterior, considera la Sala que los argumentos expuestos por la
recurrente tienen vocacion de prosperidad parcial, en lo que respecta a la inclusion de la
bonificacion decreto, por lo que se hace necesario revocar la decision de primer grado que
nego las pretensiones de la demanda, y en su lugar, declarar la nulidad parcial del acto
demandado y ordenar que dicho emolumento sea promediado en la base de liquidacién de
la prestacion.

Esta Sala se abstendra de realizar pronunciamiento respecto de la prima de servicios por
cuanto no hace parte del recurso de apelacién que motiva la presente decision.

5.6 Prescripcion.

Esta Colegiatura advierte que en la presente oportunidad se configur6 el fenbmeno
prescriptivo, en razén a que la pension de la demandante fue reconocida mediante
Resolucion nim. 0232 del 25 de enero de 2016, a partir del 10 de noviembre de 2015 y
dado que la demanda fue radicada solo hasta 14 de diciembre de 20223!; se entiende que
las mesadas que pudieran causarse con anterioridad al 14 de diciembre de 2019 se
encuentran afectadas por la prescripcion.

5.7 Indexacion.

Las cantidades queresulten en favor de la parte demandante, se ajustaran en su valor
conforme al inciso final del articulo 187 del CPACA, dando aplicacién a la siguiente
férmula:

indice Final

R =Rh x indice Inicial

27 Codigo Contencioso Administrativo. “(...) ARTICULO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, pero perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes casos: 1. Por suspensién provisional. 2.
Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho. 3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la
administracion no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos. 4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria
a que se encuentre sometido el acto. 5. Cuando pierdan su vigencia. (...)".

2.0 “...) Por la cual se destina una partida, se dispone su distribucion, se ordena un crédito-traslado y se deroga en todas
sus partes el articulo 7° de la Ordenanza numero 28 de 1946 y se dicta otras disposiciones (...)”

29 %(_..) Articulo 11. El Articulo 76 de la Constitucion Nacional quedara asi: (...) 9 a Determinar la estructura de la administracion
nacional mediante la creacion de Ministerios, Departamentos Administrativos y Establecimientos Publicos, y fijar las escalas
de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de empleos, asi como el régimen de sus prestaciones sociales;
30 42 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 7 de diciembre de 2016 (Exp. 11001032500020120057100 (2139-
2012) Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. «...la Corporacion ha sostenido mayoritariamente, que la
circunstancia que el acto administrativo demandado haya sido derogado o hubiere operado la figura del decaimiento, no
impide el juicio de legalidad del mismo, en tanto éste debe realizarse segin las circunstancias vigentes al momento de su
expedicion y habida consideracion de que tanto la derogatoria como el decaimiento s6lo opera hacia el futuro y no afecta su
validez. Ademas, pueda que sus disposiciones se encuentren produciendo efectos, aun después de su derogatoria o
decaimiento, haciéndose viable el estudio de su legalidad. Entonces, pese a ocurrir la derogatoria o el decaimiento del acto
administrativo enjuiciado, hay lugar a estudiar de fondo el asunto, puesto que: i) pueda que el acto administrativo haya
producido efectos y que los mismos aun estén surtiéndose; y ii) la ocurrencia del decaimiento no afecta la presuncién de
legalidad del acto y su control debe hacerse frente a las circunstancias de hecho y de derecho vigentes al momento de su
expedicion. Visto desde otra optica, la presuncion de legalidad de la que gozan los actos administrativos tan sélo puede ser
desvirtuada por el juez competente, por lo que, la derogatoria, el decaimiento o pérdida de ejecutoriedad no conlleva implicito
el juicio de validez de los mismos.».

31 FI 5 del archivo 001 del expediente electrénico.
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En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por la parte demandante de la correcta liquidacion de su pension, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, entre el indice vigente a la fecha
en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente
mes por mes para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de cada uno de ellos.

5.8 Costas.

De otra parte, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA y el numeral 8 del
articulo 365 del CGP, la Sala se abstendra de condenar en costas en esta instancia en
razén a que no se encuentran probadas.

6. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién F, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley

RESUELVE

PRIMERO. — REVOCASE los numerales primero y segundo de la sentencia proferida el
dieciséis (16) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Josué Isidro Torres Pérez contra
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, y en su lugar dispone:

PRIMERO. - DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucion niim. 0232 del 25 de
enero de 2016, en tanto no incluyd en el ingreso base de liquidacién de la pensién
de la demandante el factor denominado “bonificacion mensual”.

SEGUNDO. - Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENASE a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,a lo
siguiente:

A. RELIQUIDAR, la pensién de vejez del sefior Josué Isidro Torres
Pérez, identificado con cédula de ciudadania nim. 3.162.867; prestacién que
ademas de los factores devengados en el afio anterior a la adquisicién de su
status juridico de pensionado ya tenidos en cuenta - asignacion basica
mensual, prima de navidad y prima de vacaciones-, debera incluir el
emolumento denominado bonificacién mensual.

B. PAGAR al demandante las sumas correspondientes a las diferencias
pensionales originadas en la reliquidacién que aqui se ordena, a partir 14 de
diciembre de 2019 por prescripcion trienal de conformidad con la férmula
expresada en la parte motiva de esta providencia”.

SEGUNDO. - CONFIRMASE el numeral tercero de la sentencia de dieciséis (16) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024) en tanto no condeno en costas.

TERCERO.- DECLARASE que no hay lugar a condena en costas en esta instancia.
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CUARTO. - NIEGANSE las deméas pretensiones de la demanda, de acuerdo con las
consideraciones que anteceden.

QUINTO.- DESE CUMPLIMIENTO a la presente providencia dentro de los términos
establecidos en los articulos 187 a 195 del CPACA.

SEXTO.- En firme esta sentencia, por la Secretaria de la Subseccion devuélvase el
proceso al Juzgado de origen, previas las anotaciones y constancias que correspondan.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE AUSENTE CON EXCUSA
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subsecciéon “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: JUAN CAMILO MORALES TRUJILLO

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho — Ley 1437 de 2011
Radicado: 05001-23-33-000-2016-01737-01 (1835-2025)
Demandante: Horacio Quintero Duque

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Tema: Reconocimiento de pension de jubilacion de docente — Ley
33 de 1985 — compatibilidad entre la prestacion y el salario
que devenga como docente oficial

Decision: Confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto al
reconocimiento de la la pension de jubilacion prevista en la
Ley 33 de 1985, compatible con el salario de docente oficial

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de primera instancia del 16 de mayo de 2025 proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia.

. ANTECEDENTES

Demanda

1. El seior Horacio Quintero Duque instauré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el objeto de que se
declare la nulidad de las Resoluciones 004676 del 28 de abril de 2015y 011259
del 10 de septiembre de 2015, por medio de las cuales se nego el reconocimiento
de la pension de jubilacidon y se resolvié el recurso de reposicion que confirmo la
negativa.

2. A titulo de restablecimiento del derecho solicitd (i) reconocer la citada
prestacion, equivalente al 75% de los salarios y primas percibidas en el afio
anterior a la fecha en que adquirié el estatus pensional; (ii) pagar las mesadas
causadas desde que adquirié el derecho, de manera indexada, mas los intereses
moratorios y comerciales que se generen; (iii) dar cumplimiento a la sentencia en
los términos de los articulos 189,192 y 195 del CPACA; y (iv) condenar en costas
a la parte demandada.

3. Como hechos relevantes, expuso que nacio el 6 de septiembre de 1959 y
que se vinculd al servicio educativo del departamento del Quindio, en calidad de
docente en propiedad, entre el 20 de febrero de 1978 y el 21 de julio de 1994.
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4. Posteriormente, prestd sus servicios docentes en (i) el municipio de
Manzanares (Caldas) del 21 de julio de 1994 al 1 de septiembre de 1995; y del 2
al 7 de septiembre de 1995; y (ii) el municipio de Itagli (Antioquia) del 6 de julio
de 2009 al 21 de abril de 2010.

5. Relaté que el 9 de marzo de 2011 se posesiond como docente en
provisionalidad en el municipio de Medellin, cargo que continuaba ejerciendo a
la fecha de presentacion de la demanda.

6. En el concepto de violacion argumentd que los actos acusados infringieron
las normas en que debia fundarse’, teniendo en cuenta que el sefior Quintero
Duque se vincul6 al servicio oficial docente con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, por lo que el régimen aplicable para el
reconocimiento y pago de su pension de vejez es el consagrado en la Ley 33 de
1985.

Contestacion de la demanda

7. La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opuso a las pretensiones de la demanda,
al considerar que los actos administrativos demandados estan amparados por la
presuncion de legalidad.

8. En ese sentido sostuvo que no existe prueba alguna de que dichos actos
se hayan expedido con infraccion de las normas que lo sustentan, sin
competencia, de forma irregular, con desconocimiento del derecho de audiencia
y defensa, mediante motivacién falsa o con desviacion de poder.

9. Asimismo, indicé que que la liquidacién de la pension de jubilacion no
debia basarse en el 75% del promedio devengado durante el ultimo ano de
servicios, sino en los factores salariales sobre los cuales el actor efectud sus
cotizaciones.

10. Como excepciones propuso: ineptitud de la demanda; falta de agotamiento
de la via gubernativa; inexistencia de la obligacion; cobro de no debido;
compensacion; y la genérica o innominada.

11. Por ultimo, solicitdé la vinculacion de la entidad Previsora S. A., en su
calidad de vocera y administradora del patrimonio autonomo del FOMAG.

Tramite en primera instancia

12. Por medio del auto del 20 de junio de 2017 se nego la solicitud de vincular
a la fiduciaria La Previsora, porque la encargada de reconocer y pagar la
prestacion es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

1 Articulos 29 de la Constitucion Politica; 1 de la Ley 24 de 1947, paragrafo 2; Ley 114 de 1973; 1 de la Ley
33 de 1985; 15 de la Ley 91 de 1988; 81 de la Ley 812 de 2003; Decreto 3752 de 2003.
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13. En la audiencia inicial celebrada el 17 de febrero de 2018, el Tribunal
declaro no probadas las excepciones denominadas «ineptitud de la demanda» y
«no agotamiento de la via gubernativa», propuestas por la accionada. Decision
que no fue objeto de recursos.

Sentencia apelada

14. El Tribunal Administrativo de Antioquia mediante sentencia del 16 de mayo
de 2025 declaré la nulidad de los actos acusados y, en consecuencia, condeno
a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a reconocer y pagar al sefior Horacio Quintero Duque la
pension de jubilacion prevista en la Ley 33 de 1985.

15. En la providencia declaré no probadas las excepciones propuestas por la
entidad demandada, a saber: inexistencia de la obligacién; cobro de lo no debido;
compensacion; y la genérica o innominada.

16. Como fundamento principal, sostuvo que el demandante se encontraba
amparado por lo previsto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, dado que su
primera vinculacién al servicio docente oficial ocurrioé el 20 de febrero de 1978,
es decir, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003. En
consecuencia, el régimen aplicable era el consagrado en la Ley 33 de 1985, que
exige como requisitos haber cumplido 55 afios y acreditar 20 afios de servicios.

17. Precis6 que, aunque hubo solucion de continuidad en las vinculaciones
previas al 27 de junio de 2003, con su ingreso al servicio educativo oficial adquirid
el derecho a beneficiarse del régimen propio de los educadores oficiales.

18. Al estudiar el caso concreto, evidencio que el demandante cumplio los 55
anos de edad el 6 de septiembre de 2014, momento para el cual acreditaba mas
de 20 afios de servicio docente, distribuidos asi: 17 afnos, 5 meses y 24 dias
mediante nombramiento en propiedad; y el tiempo restante en calidad de docente
en provisionalidad.

19. Asimismo, el a quo sefald que mediante la Resolucién 2539 del 6 de
marzo de 2017 se reconocio una pension de vejez al actor con fundamento en la
Ley 100 de 1993, razén por la cual ordend al FOMAG reliquidar la prestaciéon
reconocida en los términos de las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, esto es, en
cuantia del 75 % del promedio de la asignacion basica y la bonificacion mensual
docente devengadas en el afio inmediatamente anterior a la consolidacion del
estatus pensional.

20. En relacién con los factores salariales que integran el ingreso base de
liquidacion, el a quo precis6 que correspondian a aquellos previstos en el articulo
1 de la Ley 62 de 1985 y en decretos posteriores, respecto de los cuales se
hubieran efectuado aportes.

21. En cuanto a la prescripcion, determiné que no se habia configurado, dado
que el demandante adquirid el status el 6 de septiembre de 2014, la solicitud de
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reconocimiento pensional se radicé el 17 de febrero de 2015 y la demanda fue
presentada el 28 de julio de 2016.

22. Finalmente, se abstuvo de condenar en costas a la entidad demandada.

Recurso de apelaciéon

23. La apoderada de la entidad accionada interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia argumentando que a la parte actora no
le resulta aplicable el régimen previsto «en el articulo 7 de la Ley 71 de 1989y,
dado que su primera vinculacion al servicio educativo oficial ocurrié en el afno
2011.

24. Igualmente, mencion6 que el demandante no cumplia los requisitos para
ser beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, por cuanto al 1 de abril de 1994 no acreditaba la edad ni el tiempo de
servicios exigidos.

25. Afirmé que los periodos laborados mediante contratos de prestacion de
servicios no configuran una relacion laboral, salvo prueba de «subordinacién o
dependencia ante el contratante»; y aun declarada judicialmente, tal relacion no
convierte al contratista en empleado publico.

26. Puso de presente que existid solucion de continuidad de acuerdo con lo
previsto en el articulo 10 del Decreto 1045 de 1978 pero no establecidé esto de
gué manera es relevante para efectos de la solucién del caso concreto, e indicé
que la pensidon reconocida resulta incompatible con el salario que percibe la
actora como docente oficial, en atencion a la prohibicion de recibir doble
asignacioén del tesoro publico consagrada en el articulo 128 de la Constitucion
Politica.

27. Sostuvo que la mesada pensional debe liquidarse unicamente con los
factores sobre los cuales se efectuaron aportes y que se encuentran enlistados
en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985.

28. En cuanto a la prescripcion, la recurrente se limitd a sefalar que el
legislador establecié para las mesadas pensionales un término de prescripcion
de 3 afos, que se interrumpe con la presentacion de la solicitud de
reconocimiento, sin formular peticidn concreta ni precisar su incidencia en el
caso.

29. Por ultimo, objetd la condena? en costas al considerar que esta no es de
caracter objetivo.

Il TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

2 Se advierte que, tal como se indicé en el recuento del fallo de primera instancia, no se conden6 en costas
a la entidad.
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30. En auto del 28 de julio de 2025, se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada3.

31. En sus alegatos®, el actor solicité modificar el ordinal tercero de la parte
resolutiva del fallo, en el sentido de incluir en la liquidacion de la mesada
pensional la totalidad de los factores salariales devengados en el afio anterior a
la consolidacion del estatus juridico, y ordenar el pago de la prima de junio. De
forma subsidiaria, pidié confirmar la decisién pero acogiendo las exigencias
presentadas en la solicitud de aclaracion del 5 de junio de 2025.

32. El agente del ministerio publico en concepto 469-2025 del 5 de agosto de
2025°% solicitd confirmar la sentencia de primera instancia, al estimar que el
demandante es beneficiario de la pension de jubilacion prevista en la Ley 33 de
1985, dado que su vinculacion al servicio docente se produjo con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 y, ademas, cumple con los requisitos
de edad y tiempo de servicios exigidos por la norma.

33. La parte demandada guardo silencio en esta fase procesal.

. CONSIDERACIONES

Competencia

34. De conformidad con lo previsto en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
modificado por los articulos 615 del Cédigo General del Proceso (CGP) y 26 de
la Ley 2080 de 2021, el Consejo de Estado es competente para resolver el
recurso de apelacion.

Problema juridico

35. De conformidad con los reparos planteados en la apelacion, corresponde
a la Sala determinar si el sefior Horacio Quintero Duque tiene derecho a
pensionarse de acuerdo con el régimen especial de los docentes, el cual permite
la compatibilidad con el salario; adicionalmente, debera establecerse si el a quo
errd al incluir dentro del ingreso base de liquidacion factores distintos de los
contenidos en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 y respecto de los cuales no se
acreditaron aportes; y finalmente, habran de analizarse los reproches relativos a
la solucién de continuidad, la prescripcion y las costas procesales.

Analisis del problema juridico
36. La Sala confirmara la sentencia de primera instancia, al verificarse que el

actor se vinculd a la docencia oficial antes del 27 de junio de 2003, fecha de
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y que reune los requisitos previstos

% indice 4 del aplicativo SAMAI.
* Indice 9 del aplicativo SAMAI.
5 Indice 11 del aplicativo SAMAI.
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en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 para acceder a la pension de jubilacién,
compatible con el salario que percibe en ejercicio de la docencia oficial.

37. De igual manera, se desestimaran los reparos relativos a la liquidacion de
la mesada y a las costas, pues el Tribunal limitd el ingreso base de liquidacion a
la asignacion basica y la bonificacion mensual docente y exonero a la parte
demandada del pago de costas procesales.

38. Como cuestion preliminar, la Sala aclara que el conocimiento del juez de
segunda instancia se delimita por los cargos concretos del recurso de apelacién
(principios de congruencia y de limitacion), conforme lo establecen los articulos
320y 328 del CGP. A su vez, el articulo 147 del CPACA prevé que el recurso de
apelacién contra sentencias debe interponerse dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion del fallo.

39. En este caso, el actor no interpuso recurso de apelacion dentro del término
legal y, aunque en sus alegatos de conclusion solicitdo la modificacién de los
factores salariales que integraron el ingreso base de liquidacion de la mesada
pensional reconocida, tales argumentos no pueden ser analizados, pues los
alegatos no constituyen un escenario idoneo para suplir la omision en la
presentacion de la apelacion.

40. En relacion con los planteamientos expuestos en la solicitud de aclaracion
presentada el 5 de junio de 20258, se observa que esta fue negada mediante auto
del 11 de junio del mismo afo, razén por la cual no corresponde a la Sala emitir
un pronunciamiento adicional.

41. Igualmente, se advierte que la entidad demandada no explicé la incidencia
que la alegada solucion de continuidad, conforme al articulo 10 del Decreto 1045
de 1978, tendria en el reconocimiento de la prestacion, ni desarrollé con precision
el alcance del fendmeno prescriptivo de las mesadas pensionales. Al no cumplir
la carga minima de argumentacion, tales reproches no constituyen cargos
concretos contra lo resuelto en primera instancia que justifique su revocatoria.

42. Los reparos relacionados con los supuestos periodos laborados mediante
contratos de prestacion de servicios y con la condena en costas no guardan
correspondencia con el marco factico ni con lo decidido en primera instancia, toda
vez que las certificaciones obrantes en el expediente acreditan una vinculacion
exclusivamente legal y reglamentaria y el a quo dispuso exonerar a la parte
demandada del pago de costas procesales.

43. Se recuerda que el recurso de apelacion tiene como objeto plantear
reparos concretos a la sentencia, y no se puede desnaturalizar para discutir
aspectos que no fueron objeto de la fijacidén del litigio, ni para hacer reproches
gue no guardan relacién con la decisidén objeto del recurso, por lo que se invita a
las partes a hacer un correcto uso de este.

6 indice 53 del aplicativo SAMAI del Tribunal.
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44. A continuacion, la Sala relacionara los hechos probados con fundamento
en los documentos que obran en el expediente, que la llevan a las conclusiones
que se han enunciado:

i) El sefior Horacio Quintero Duque naci6 el 6 de septiembre de 19597 y
prestd sus servicios como docente en el sector publico en los
siguientes periodos:

Tipo de vinculacién Entidad empleadora Desde - Hasta Tiempo de
servicios

Decreto 818 | Secretaria de Educacion | 20/02/78 al 21/07/94 5.996 dias

(nombramiento en | Departamental del

propiedad) Quindio

Acto  administrativo | Municipio de | 21/07/94 al 01/09/95 | 408 dias

322° (nombramiento | Manzanares
en propiedad)

Acto  administrativo | Municipio de | 02/09/95 al 05/09/95 4 dias
361'° (nombramiento | Manzanares
en propiedad)

Decreto 535" | Secretaria de Educacién | 06/07/09 al 21/04/10 290 dias
(nombramiento en | Municipal de Itagui
provisionalidad)

Resolucion  02254'? | Secretaria de Educacion | 09/03/11 al 28/07/11 142 dias
(nombramiento en | Municipal de Medellin
provisionalidad)

Resolucion  10167' | Secretaria de Educacion | 29/07/11 al 13/12/11 138 dias
(nombramiento en | Municipal de Medellin
provisionalidad)

Resolucion  15878'* | Secretaria de Educacion | 14/12/11 al 09/02/12 58 dias
(nombramiento en | Municipal de Medellin
provisionalidad)

Resolucion 02329 | Secretaria de Educacion | 10/02/12 al 15/08/18'¢ | 2.379 dias
(nombramiento en | Municipal de Medellin
provisionalidad)

9.415 dias,
equivalentes a 25
afios, 9 meses y
20 dias.

45. De acuerdo con el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, el paragrafo
transitorio 1 del articulo 48 de la Constitucion Politica (adicionado por el articulo
1 del Acto Legislativo 01 de 2005) y la Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-

7 Folios 20 a 21, indice 49 del aplicativo Samai del Tribunal. Link del expediente digital.
8 Folio 46, ibidem.

9 Folio 47, ibidem.

10 Folio 47, ibidem.

1 Folio 48, ibidem.

12 Folio 49, ibidem.

13 Folio 49, ibidem.

14 Folio 49, ibidem.

15 Folio 49, ibidem.

6 Fecha de expedicion de la certificacion laboral.
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19 del 25 de abril de 2019, el régimen pensional de los docentes vinculados al
servicio educativo oficial antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003
(27 de junio de 2003) es el previsto en la Ley 91 de 1989, que habilita la remision
alaley 33de 19850 ala Ley 71 de 1988.

46. En el presente asunto, se encuentra acreditado que el sefior Quintero
Duque ingreso al servicio publico docente el 20 de febrero de 1978, mediante
nombramiento en propiedad en la Secretaria de Educacién Departamental del
Quindio, razon por la cual el régimen aplicable es el previsto en la Ley 91 de 1989
y, de forma concreta, el consagrado en la Ley 33 de 1985, dado que la totalidad
de los tiempos de servicio acreditados corresponde al sector publico.

47. La Sala precisa que, contrario a lo afirmado por la parte demandada, el
acceso al régimen pensional de la Ley 33 de 1985 no esta condicionado al
cumplimiento de los requisitos de transicion previstos en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, pues la pension de jubilacidn puede reconocerse por dos vias
normativas, y en este caso, el fundamento es la vinculacion a la docencia oficial
antes del 27 de junio de 2003 (articulo 81 de la Ley 812 de 2003).

48. Asimismo, se evidencia que el actor cumplié los requisitos exigidos para
acceder a la pension de jubilacion el 6 de septiembre de 2014, fecha en la que
alcanzo 55 afos y ya acreditaba 21 afos, 10 meses y 11 dias de servicios
docentes.

49. Por otro lado, la entidad demandada cuestiono la liquidacion de la mesada,
al sostener que debia efectuarse Uunicamente con los factores sobre los cuales
se realizaron aportes y que se encuentran taxativamente previstos en el articulo
1 de la Ley 62 de 1985.

50. Sobre el particular, resulta pertinente acudir a la sentencia de unificaciéon
SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 20196, en la cual el Consejo de Estado
sentd jurisprudencia respecto al «ingreso base de liquidacion de la pensidn
ordinaria de jubilacién de los docentes del servicio publico oficial afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio».

51. En dicha providencia se establecié que el ingreso base de liquidacion de
la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes de la vigencia
de la Ley 812 de 2003, como es el caso del actor, debe determinarse conforme
a los siguientes parametros:

(i) El periodo correspondiente al afio anterior a la consolidacion del
estatus pensional, esto es, al cumplimiento de los requisitos de edad y
tiempo de servicios; o a la terminacion del vinculo legal y reglamentario.

(i) Los factores computables son exclusivamente los previstos en la Ley
62 de 1985, a saber: asignacion basica, gastos de representacion,
primas de antigledad, técnica, ascensional y de capacitacion,
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dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios
prestados y trabajo suplementario o nocturno.

52. A su vez, los Decretos 633 y 634 de 2007, el Decreto 1566 de 2014 y el
Decreto 2354 de 2018 introdujeron y reglamentaron nuevos factores salariales
aplicables a los docentes oficiales, los cuales también integran el ingreso base
de liquidacién, siempre que hayan servido de base para realizar aportes al
sistema pensional. Dichos factores son: (i) asignacion adicional para directivos
docentes; (ii) bonificacion mensual de docentes; y (iii) bonificacion pedagdgica.

53. Estos conceptos al haber sido incorporados expresamente en la normativa
y configurarse como factores salariales sujetos a cotizacion, resultan
computables para efectos del calculo del IBL.

54. Al comparar los factores salariales percibidos por el sefior Quintero Duque
entre el 6 de septiembre de 2013 y el 5 de septiembre de 2014, afio
inmediatamente anterior a la consolidacion de su estatus pensional, con los
enlistados en las disposiciones aplicables, se advierte que solo percibid la
asignacion basica y la bonificacidon mensual docente.

55. Por consiguiente, no le asiste razon a la entidad demandada al afirmar que
el Tribunal incurrid en error al incluir factores distintos de los taxativamente
previstos en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, pues lo cierto es que la decision
de primera instancia se limitd a reconocer como computables la asignacion
basica y la bonificacion mensual docente, en concordancia con la normativa
aplicable y la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado.

56. Finalmente, la accionada alegd la incompatibilidad entre la prestacion
reconocida y el salario que percibe el actor como docente oficial. Sobre el
particular, si bien en la sentencia de primera instancia no se emitid un
pronunciamiento expreso sobre ese aspecto, implicitamente se reconocié dicha
compatibilidad al ordenar el pago de la mesada desde la causacion del derecho
(6 de septiembre de 2014), momento para el cual el demandante continuaba
desempefandose como docente.

57. Por lo tanto, esta Sala analizara lo concerniente a la compatibilidad entre
la mesada pensional y el salario, dados los términos en que se reconocio el
derecho.

58. Sobre el particular, el articulo 128 de la Constitucién Politica establece la
prohibicién de recibir mas de una asignacion que provenga del erario; sin
embargo, el articulo 19 de la Ley 4.2 de 1992 previé algunas excepciones a esa
regla, entre las cuales se incluyen las asignaciones «que a la fecha de entrar en
vigencia [dicha] ley beneficien a los servidores oficiales docentes pensionados».

59. En relacién con esta norma, la Subseccién B de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado ha precisado que «no solo cobija a los docentes
pensionados con anterioridad a su entrada en vigencia sino también a los que
accedan a la pensién ordinaria y/o gracia con posterioridad, dado que es
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precisamente su condicion de pensionados la que les permite acceder a los
beneficios consagrados en normas anteriores [...]»"".

60. En ese sentido, el articulo 5 del Decreto 224 de 1972 dispone que el
ejercicio de la docencia es compatible con el goce de la pension de jubilacion.
Por tanto, los maestros vinculados al servicio educativo oficial antes de la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, cuyo régimen pensional no es el
consagrado en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, pueden recibir
simultdneamente la pension de jubilacion y el salario derivado del ejercicio de
la labor docente.

61. Es pertinente poner de presente que la Corte Constitucional, en la
sentencia C — 1157 de 2003, declaré la inexequibilidad del articulo 45 del Decreto
1278 de 2002, en el que se establecio la incompatibilidad entre el ejercicio de la
docencia y la pension de vejez.

62. En consecuencia, al tratarse de un servidor beneficiario de la Ley 91 de
1989, y por remision de esta, del régimen de la Ley 33 de 1985, su mesada
pensional es compatible con el salario que devenga como docente oficial, como
de manera tacita lo reconocio el a quo para el caso del accionante.

63. Por lo expuesto, se confirmara integramente la decision apelada.
Condena en costas

64. La modificacién del articulo 188 del CPACA, efectuada por el articulo 47
de la Ley 2080 de 2021, derivd en diversos entendimientos por parte de esta
corporacion frente a la procedencia de la condena en costas. A pesar de lo
anterior, de una lectura arménica y util de la norma se colige que la aludida
reforma de ninguna manera significé un apartamiento o alteracién del criterio
objetivo que gobierna esta materia.

65. La pretension del legislador, con la reforma introducida por la Ley 2080 de
2021, fue instar la condena en costas cuando la demanda carezca
manifiestamente de fundamento legal, respecto de asuntos donde se ventile un
interés publico; creando asi una excepcion a la regla general, segun la cual no
procede dicha imposicion en este tipo de procesos. Ahora bien, tratandose de los
demas asuntos, como es el caso de los tramites de nulidad y restablecimiento del
derecho, lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA se mantiene incélume; en
ese sentido la sentencia dispondra sobre la condena en costas sobre la parte
vencida en el proceso.

66. Por lo tanto, la eventual condena se impondra a la parte vencida; la
liquidacién y ejecucién se regira conforme al articulo 366 del CGP teniendo en
cuenta la remision contenida en el primer inciso del articulo 188 del CPACA.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia
del 14 de agosto de 2009, expediente 05001-23-31-000-2004-03824-01 (2170-2008).
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67. En consecuencia, no son atendibles los argumentos de la apelacion por lo
que se mantendra incolume la condena en costas en primera instancia y se
impondran en segunda instancia al FOMAG, por cuanto se niegan totalmente las
peticiones del recurso de apelacion. Para tal efecto, de conformidad con el
articulo 366 del CGP, las agencias en derecho seran fijadas por el magistrado
ponente de la primera instancia y las expensas seran liquidadas por la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de mayo de 2025 por el
Tribunal Administrativo de Antioquia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de segunda instancia a la entidad
demandada, de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO. Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, REALIZAR
las anotaciones correspondientes y RETORNAR el expediente al tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CAMILO MORALES TRUJILLO
Consejero de Estado

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
Consejero de Estado

LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Magistrada ponente: ELIZABETH BECERRA CORNEJO

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00493-01 (5527-2023)

Demandante: Edelmira Angel Alvarez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Tema: pensién de jubilacion docente. Subtema 1. Vinculacién docente antes de la Ley
812 de 2003. Subtema 2. Aplicacion de la Ley 71 de 1988.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 30 de mayo de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion F, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

. SINTESIS DEL CASO

La sefiora Edelmira Angel Alvarez solicité la nulidad del acto administrativo a través del
cual la entidad accionada le negd el reconocimiento y pago de una pensién de
jubilacién. Afirmoé que es beneficiaria del régimen pensional previsto en la Ley 33 de
1985, toda vez que se vinculd al servicio docente con anterioridad a la entrada en vigor
de la Ley 812 de 2003.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La demanda

1, Por medio de escrito presentado el 12 de julio de 2021, |a sefiora Edelmira Angel
Alvarez por conducto de apoderado, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?, segun
las pretensiones, hechos y fundamentos de derecho que a continuacién se sintetizan3.

' Samai, gestién en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 01.
2 En adelante FOMAG.
3 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2 _ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2 _ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV, pags. 2 a 11.

1
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2.1.1. Pretensiones

2. La parte accionante solicitd que se declare la nulidad de la Resolucion 000368
del 11 de marzo de 2021, por medio de la cual la Secretaria de Educacién del
Departamento de Cundinamarca, en representacion del FOMAG, negd el reconocimiento
y pago de una pensién de jubilacién a la sefiora Edelmira Angel Alvarez.

3. A titulo de restablecimiento, pidi6é que se ordene a la parte demandada reconocer
y pagar una pension de jubilacion a favor de la accionante en cuantia equivalente al
75% del promedio de todos los factores salariales devengados durante el ultimo afo de
servicios anterior al cumplimiento del estatus pensional, sin exigir el retiro del servicio.

4. Solicitd que se condene al pago de las mesadas dejadas de cancelar desde la
fecha de consolidacion del estatus pensional hasta el dia en que se haga efectivo aquel,
sumas que deberan ajustarse de acuerdo con el IPC; y de los intereses de mora por los
valores adeudados, de conformidad con el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante cpPACA). También, que
se dé cumplimiento al fallo segun los articulos 189 y 192 del CPACA; y se condene en
costas a la parte vencida como lo sefala el articulo 188 del ibidem.

2.1.2. Hechos
5. La Sala los sintetiza asi:
6. La sefiora Edelmira Angel Alvarez nacié el 1 de octubre de 1962 y cotiz6 a

COLPENSIONES desde el 1 de marzo de 1996 hasta el 31 de diciembre de 1997.
7. La accionante prestd sus servicios como docente, asi:

e Al municipio de Zipaquira —Cooperativa COEzIPA—, del 14 de febrero de 2001 al
30 de octubre de 2001.

e Al departamento de Cundinamarca —opPs—, del 11 de febrero de 2002 al 10 de
mayo de 2002; luego por 32 dias; después durante 146 dias; y por ultimo un
lapso de 143 dias.

e Al departamento de Cundinamarca del 26 de enero de 2004 al 15 de enero de
2006; y del 16 de enero de 2006 al «30 de junio de 2021».

8. La demandante ingresé al servicio publico educativo el «01 de septiembre de
2003», esto es, antes del 27 de junio de 2003, fecha de la entrada en vigor de la Ley
812 de 2003, la cual incorporé a los docentes a la Ley 100 de 1993.

9. Sostuvo que el 15 de diciembre de 2020 la sefiora Edelmira Angel Alvarez
acreditd los requisitos exigidos por la Ley 33 de 1985, para ser acreedora de una
pension de jubilacién, toda vez que tiene mas de 55 anos de edad y 20 de servicios.

10. A través de la Resolucion 000368 del 11 de marzo de 2021, la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, en representacion del FOMAG, le nego a la demandante el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacidn, bajo el argumento de que no
cumplia con los requisitos previstos por la Ley 100 de 1993 para tal fin.

2
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2.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Constitucion Politica, articulos 1, 2, 3, 4, 6, 13, 25, 29, 53 y 58.
Ley 33 de 1985.

Ley 62 de 1985.

Ley 91 de 1989, articulo 15.
Ley 100 de 1993, articulo 279.
Ley 812 de 2003, articulo 81.
Acto Legislativo 01 de 2005.
Decreto 2285 de 1955.
Decreto 224 de 1972.

Decreto 1042 de 1978.
Decreto 1045 de 1948.
Decreto 2277 de 1979.

11. Sostuvo que el acto administrativo acusado vulnera de manera directa la
Constitucion Politica y la ley, comoquiera que desconoce la normativa que rige el
régimen pensional de los docentes.

12. Relaté que, de acuerdo con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, los docentes
vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales o nacionalizados, y aquellos
nombrados desde el 1 de enero de 1990 tenian derecho, mientras cumplieran con los
requisitos, a una pensioén de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio
del ultimo afo y gozarian del régimen vigente para los pensionados del sector publico
nacional.

13. Indico que, con posterioridad, la Ley 812 de 2003 en el articulo 81 dispuso que a
los docentes vinculados antes de la entrada en vigor de tal norma, les es aplicable el
régimen pensional previsto en las leyes 33 y 62 de 1985. En cambio, aquellos
educadores que ingresen por primera vez al magisterio oficial a partir del 27 de junio de
2003 deben afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sus
derechos pensionales se rigen por las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

14. Sefald que el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 25 de abril de
2019* definio (i) que los factores a tenerse en cuenta para la liquidacion de la pension
de jubilacion de los docentes vinculados antes de la entrada en vigor de la Ley 812 de
2003, son aquellos sobre los que se hubiesen efectuado los aportes concernientes,
enlistados en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, comoquiera que se les aplica el régimen
previsto en la Ley 33 de 1985. Mientras que, (ii) para el caso de los vinculados a partir
de la Ley 812 de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, estan cobijados por el régimen pensional de prima media establecido en las
leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, de manera tal que los factores a incluir son los
sefalados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los que se realizaron las respectivas
cotizaciones.

15. Afirmé que la sefiora Edelmira Angel Alvarez se vinculé al servicio docente oficial
con anterioridad al 27 de junio de 2003, razén por la cual es beneficiaria del régimen

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de unificacion del 25 de
abril de 2019, Rad. 68001-23-33-000-2015-00569-01.
3
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pensional previsto en la Ley 91 de 1989. Al respecto, adujo que debian tenerse en
cuenta los periodos en los que la accionante estuvo vinculada a través de 6rdenes de
prestacion de servicio, toda vez que estos pueden computarse para efectos
pensionales, de conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado en la sentencia
de unificacion del 25 de agosto de 2016°.

2.2. Contestacion de la demanda

2.21. La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opuso a las pretensiones de la demanda,
por las siguientes consideraciones®:

16. El articulo 81 de la Ley 812 de 2003 establecidé que, a partir de su entrada en
vigor —27 de junio de 2003—, a los docentes oficiales les era aplicable el régimen
pensional de prima media dispuesto en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, a
excepcion del requisito de edad para la pension de vejez, que seria de 57 afnos para
hombres y mujeres. Asimismo, previé que para el caso de los docentes oficiales
vinculados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003, aplicaria el
régimen prestacional de la Ley 91 de 1989.

17. El articulo 7 de la Ley 71 de 1988 previd que tienen derecho a una pensién de
jubilacion por aportes quienes al cumplir 60 aflos 0 mas si es varon, o 55 aios 0 mas si
es mujer, acrediten en cualquier tiempo, 20 afios 0 mas de cotizaciones en el ISS y en
una o varias de las entidades de prevision social del sector publico. Dicha pension debe
liquidarse con el 75% del salario que sirvié de base para los aportes durante el ultimo
afno de servicios, segun el articulo 6 ibidem.

18. Manifesto que el acto administrativo acusado, que nego el reconocimiento de una
pension de jubilacion a favor de la demandante se profirid en estricto seguimiento de
las normas aplicables al caso, toda vez que su vinculacién a la docencia oficial fue
posterior a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003.

19. Solicitdé que no se acceda a las pretensiones de la demanda, pues la accionante
no cumple con los requisitos exigidos para tal fin, esto es, tener 57 afios de edad y 1.300
semanas de servicios.

2.3. Sentencia de primera instancia

20. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F,
profirié sentencia el 30 de mayo de 2023, a través de la cual accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda. En tal sentido, (i) declaré la nulidad del acto acusado; (ii)
condend a la entidad accionada a reconocer y pagar una pension de jubilacion a favor
de la accionante, de conformidad con la Ley 71 de 1988; vy (iii) se abstuvo de condenar
en costas a la parte vencida. La providencia se fundé en los siguientes argumentos’:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de unificacion
jurisprudencial CE-SUJ2-005-16 del 25 de agosto de 2016. Radicado numero 23001-23-33-000-2013-00260-
01(0088-2015).
6 Samai, gestiéon en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 16, archivo
19 _RECIBEMEMORIALES_MEMORIAL_RV_CONTESTACION_DEM, documento CONTESTACION DEMANDA —
EDELMIRA ANGEL ALVAREZ.
7 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 56, documento 65_SENTENCIA.

4

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



https://www.consejodeestado.gov.co/index.htm

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00493-01 (5527-2023)

Demandante: Edelmira Angel Alvarez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

21. El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyé de su aplicacion al personal
docente afiliado al FOMAG, que esta cobijado por el régimen pensional previsto en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, el cual establecioé que los docentes vinculados a partir
del 1 de enero de 1981, nacionales o nacionalizados, y aquellos nombrados a partir del
1 de enero de 1990, tenian derecho, mientras cumplan con los requisitos, a una pension
de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del ultimo afio y gozarian
del régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional.

22. Posteriormente, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 estableci6 que, a partir de
su entrada en vigor, a los docentes oficiales les era aplicable el régimen pensional de
prima media dispuesto en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, a excepcion del
requisito de edad para la pension de vejez, que seria de 57 afios para hombres y
mujeres.

23. Asimismo, el referido articulo 81 sefiald que para el caso de los docentes oficiales
vinculados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003, aplicaria el
régimen prestacional de la Ley 91 de 1989, que, por la remisidén de esta, es el contenido
en las leyes 33 de 1985 o0 71 de 1988.

24, Respecto al tema, el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 25 de
abril de 2019 definié (i) que los factores a tenerse en cuenta para la liquidacién de la
pensidn de jubilacion de los docentes vinculados antes de la entrada en vigor de la Ley
812 de 2003, son aquellos sobre los que se hubiesen efectuado los aportes
concernientes, enlistados en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, comoquiera que se les
aplica el régimen previsto en la Ley 33 de 1985. Mientras que, (ii) para el caso de los
vinculados a partir de la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003, afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quienes les aplica el régimen
pensional de prima media establecido en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, los
factores a incluir son los sefalados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los que se
realizaron las respectivas cotizaciones.

25. Por otra parte, el Consejo de Estado® en su jurisprudencia ha sefialado que los
tiempos laborados bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios publicos
docentes, deben ser tenidos en cuenta para efectos pensionales.

26. En el caso particular, destacd que, segun los documentos que obran en el
expediente, la demandante naci6 el 1 de octubre de 1962 y presté sus servicios en
calidad de docente, asi:

e Laboro a través de 6rdenes de prestacion de servicios (0PS), (i) del 14 de febrero
de 2001 al 30 de octubre de 2001; (ii) desde el 11 de febrero de 2002 hasta el
10 de mayo de 2002; (iii) del 14 de mayo de 2002 al 14 de junio de 2002; (iv)
desde el 8 de julio de 2002 hasta el 30 de noviembre de 2002; y (v) del 14 de
julio de 2003 al 5 de diciembre de 2003.

e Vinculada en provisionalidad y afiliada al FOMAG, del 16 de enero de 2004 al 15
de enero de 2006.

8 Citd: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia del 11 de febrero de
2021. Radicado numero 54001-23-33-000-2012-00047-01(1990-2014). M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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e Vinculada en propiedad y afiliada al FOMAG, desde el 16 de enero de 2006 hasta
el 30 de enero de 2021.

27. El Tribunal sostuvo que como la accionante se vinculé al servicio de la docencia
el 14 de febrero de 2001, es decir, antes del 27 de junio de 2003, es beneficiaria del
régimen prestacional de la Ley 91 de 1989, por virtud de la Ley 812 de 2003; y por tal
razon no se le aplica lo dispuesto en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

28. Afirmo que la demandante no cumple con el requisito de los 20 afios de servicio
publico exigidos por la Ley 33 de 1985, que reclama, puesto que acredita haber
laborado durante 18 afios, 10 meses y 8 dias; razon por la cual no puede reconocerse
su derecho pensional a partir de la referida ley.

29. Resaltdé que, para el reconocimiento de la prestacion pretendida, la sefiora
Edelmira Angel Alvarez requiere la suma de tiempos publicos y privados, siendo la Ley
71 de 1988 la norma que permite tal acumulacion para obtener la pension de jubilacion
por aportes, con 20 afos de cotizaciones.

30. Sefald que conforme se probd, la demandante «prestd sus servicios al sector
privado» por un total de 1 afio, 8 meses y 1 dia, de la siguiente manera:

e Al Instituto Técnico Pedagdgico, del 1 de marzo de 1996 al 30 de noviembre de
1996.

e A Bernal de Lozano NOH, desde el 1 de febrero de 1997 hasta el 31 de
diciembre de 1997.

31. Adujo que, de acuerdo con lo anterior, al 30 de enero de 2021 —ultima fecha de
servicio certificada— la accionante habia laborado como docente a los sectores publico
y privado: 20 afios, 6 meses y 5 dias.

32. Concluyé que la demandante adquirio el estatus pensional el 21 de julio de 2020,
instante en el que tenia mas de 55 anos de edad y 20 de cotizaciones. Por ende, le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de una pension de jubilacion, a partir del 22
de julio de 2020, equivalente al 75% del promedio de los factores cotizados en el ultimo
afo de servicios.

33. Aclaré que dicho reconocimiento esta condicionado al retiro del servicio,
comoquiera que si bien la accionante ingreso a la docencia antes de |la entrada en vigor
de la Ley 812 de 2003, lo que en principio le permitia continuar laborando y percibir la
pension simultaneamente, perdio tal prerrogativa el 16 de enero de 2006, cuando fue
escalafonada, conforme con el literal b) del articulo 63 del Decreto Ley 1278 de 2002,
vigente para ese momento; mismo que establecid la incompatibilidad entre el ejercicio
de cargos en el sector educativo estatal con el goce de la pension de jubilacién.

34. En cuanto al ingreso base de liquidacion, definié que se debe incluir, ademas de
la asignacion basica, la bonificacion mensual docente?, la bonificacion pedagégica'® y
la prima de vacaciones'’; factores que se ajustan a las reglas del Consejo de Estado,

9 «Creada a través del Decreto 1022 del 6 de junio de 2019».
10 «Su origen deviene del Decreto 2354 del 19 de diciembre de 2018».
" «Creada por el Decreto 1381 de 1997 ».
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toda vez que existen normas que establecen que constituyen base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones.

35. Precisé que, si bien el FOMAG es el responsable del reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion, podra requerir al municipio de Zipaquira y al departamento de
Cundinamarca para que realicen los aportes que les correspondian como empleadores
y no efectuaron, por el periodo en que la accionante se desempefié como docente bajo
OPS.

36. Finalmente, decidi6 no condenar en costas a la parte demandada, al no
evidenciarse que hubiese actuado con mala fe.

2.4. Recurso de apelacién

37. La parte accionada apel6 la sentencia de primera instancia, para que se revoque,
bajo los siguientes argumentos'?:

38. El articulo 81 de la Ley 812 de 2003 dispuso que a partir de su entrada en vigor
a los docentes oficiales les era aplicable el régimen pensional de prima media dispuesto
en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, a excepcion del requisito de edad para la
pension de vejez, que seria de 57 afos para hombres y mujeres. En cambio, en el caso
de los docentes oficiales vinculados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812
de 2003, aplicaria el régimen prestacional de la Ley 91 de 1989, que, por la remisién de
esta, es el contenido en la Ley 33 de 1985 o la Ley 71 de 1988.

39. La Ley 100 de 1993 cre6 un Sistema de Seguridad Social que derogé la mayoria
de los regimenes pensionales vigentes para su fecha de expedicion. Ello trajo como
consecuencia, la modificacion de los requisitos de edad y tiempo de servicio 0 semanas
de cotizacion que debian cumplir las personas. No obstante, teniendo en cuenta las
posibles expectativas legitimas de las personas que se encontraban cerca de acceder
a su derecho a la pension y, previendo el transito de las diferentes normas pensionales,
el articulo 36 ibidem establecié un régimen de transicion.

40. La anterior disposicion permiti6 a quienes estaban préximos a pensionarse
mantener las condiciones previstas en el régimen anterior, siempre que reunieran los
requisitos de edad —35 afilos 0 mas, si es mujer, 0 45 afos 0 mas si es hombre— o de
tiempo de servicio —20 afos de servicio cotizados—, exigidos para la fecha de entrada
en vigor de la nueva normativa. Los beneficios de esa transicidon solo salvaguardaban
las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto o tasa de reemplazo establecidos
en la norma con la que el servidor tenia la expectativa de pensionarse.

41. Sefald que la Ley 71 de 1988, reglamentada por el Decreto 2709 de 1994, en el
articulo 7 establecid la lamada «pensidn de jubilacion por acumulacion de aportesy, es
decir, aquella que se obtiene de la suma de los tiempos de cotizacién en los sectores
publico y privado. Por virtud de la ley, los empleados oficiales y los trabajadores
particulares que acreditaran, 55 afios si es mujer y 60 afnos si es varén y, 20 afos de
aportes sufragados en cualquier tiempo en una o varias entidades de prevision social o
las que hagan sus veces, con los efectuados en el Seguro Social, tendrian derecho a

2 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 61, archivo
71_RECIBEMEMORIALES_RECIBEMEM_RV_RECURSODEAPELA(.zip), ~ documento ~ RECURSO  DE
APELACION_EDELMIRA ANGEL ALVAREZ.

7

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



https://www.consejodeestado.gov.co/index.htm

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00493-01 (5527-2023)

Demandante: Edelmira Angel Alvarez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

recibir la prestacion de jubilacion dada la acumulacién de aportes derivados de la
relacion de trabajo de caracter particular y oficial.

42, Aleg6 que conforme se probd, la demandante no se vinculé al servicio docente
con anterioridad al «26 de junio de 2003»; por consiguiente, mas alla de que realizara
cotizaciones al 1SS, no le era aplicable el régimen pensional establecido en «las leyes
91 de 1989, 33 y 62 de 1985».

43, Adujo que en el «caso concreto los actos administrativos demandados, se
profirieron en derecho toda vez que no es viable la reliquidacion o ajuste de la pension
reconocida, puesto que en principio fueron reconocidos factores tales como prima de
alimentacion y prima de vacaciones, los cuales no se encuentran enlistados en la
norma'3».

2.5. Tramite procesal

44. Mediante auto del 8 de febrero de 2024, se admitié el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada y se prescindio del traslado para alegar de
conclusién, en aplicacién de la Ley 2080 de 2021, toda vez que no se solicitaron
pruebas en segunda instancia’.

45, La parte accionante presento escrito en el que se pronuncio respecto al recurso
de apelacién interpuesto por la entidad accionada. Manifestd que debe aclararse al
recurrente que «se esta solicitando el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
ordinaria, no la pensién de jubilacién por aportes, por lo que los argumentos esbozados
en el recurso de apelacién no tienen sustento factico y juridico dentro del presente
caso».

46. Anadié que es procedente que se confirme la sentencia de primera instancia,
toda vez que la sefiora Edelmira Angel Alvarez laboré en el municipio de Zipaquira y en
el departamento de Cundinamarca antes de la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003,
siéndole aplicable el régimen pensional de la Ley 33 de 1985. Esto, sin que sea
necesario que acredite los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993'°.

2.6. Ministerio Publico

47. La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado no rindi6
concepto’®,

lll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia
48. El presente asunto es competencia de esta corporacion de conformidad con lo
establecido en el inciso primero del articulo 150 del cPACA, segun el cual el Consejo de

Estado conoce de las apelaciones contra las sentencias dictadas en primera instancia
por los tribunales administrativos.

'3 Se aclara que la parte recurrente no menciond ni cité norma alguna.
14 Samai, indice 04.
15 Samai, indice 09.
16 Samai, indice 07.
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3.2. Problemas juridicos

49. De acuerdo con el recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia, y
teniendo en cuenta que, segun el articulo 328 del Coédigo General del Proceso, el juez
de segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
en la alzada, corresponde a la Sala definir si:

50. iLa sefiora Edelmira Angel Alvarez tiene derecho a que, en su condicion de
docente oficial, se le reconozca y pague una pension de jubilacién en aplicacion de la
Ley 71 de 1988, con fundamento en la Ley 91 de 1989, teniendo en cuenta que se
vinculé por primera vez al servicio antes de la entrada en vigor de la Ley 812 de 20037

51. En caso afirmativo, ¢ el IBL de la pensién de jubilacion por aportes reconocida a
favor de la demandante debe incluir los factores salariales: prima de alimentacion y
prima de vacaciones?

52. Respecto al anterior problema juridico, se precisa que, si bien la parte recurrente
discute los factores salariales que se ordenaron incluir en el IBL de una supuesta pension
reliquidada o ajustada, la Sala entiende que, al apelar la sentencia de primera instancia,
en la que se reconocid una pension, su inconformidad versa precisamente sobre la
manera en la que se ordend la liquidacion del reconocimiento pensional.

53. Para resolver los interrogantes planteados, la Sala abordara los siguientes
temas: (i) el régimen pensional de los docentes oficiales afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; (ii) el régimen pensional aplicable a los docentes
oficiales segun la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de
2019; (iii) el computo de la labor docente en virtud de los contratos de prestacion de
servicios para el reconocimiento pensional; (iv) el reconocimiento pensional a la luz de
la Ley 71 de 1988 para los docentes.

54. A partir de las anteriores consideraciones: (v) se destacaran los hechos probados
mas relevantes, y (vi) en el acapite de analisis del caso concreto se resolveran los
problemas juridicos planteados.

3.3. Marco normativo y reiteracion jurisprudencial

3.3.1. El régimen pensional aplicable a los docentes oficiales afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

55. El régimen pensional de los docentes oficiales se encontraba exceptuado del
Sistema General de Pensiones por mandato expreso del articulo 279 de la Ley 100 de
1993, que establecio: «El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente
Ley no se aplica [...] a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado porla Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles
con pensiones o cualquier clase de remuneraciony.

56. Esta excepcion se debia a la existencia previa de un sistema particular de
administracion y financiamiento de las prestaciones sociales del magisterio, establecido
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por la Ley 91 de 1989"7, que cred un fondo especial con el objetivo especifico de atender
las prestaciones de los docentes nacionales y nacionalizados.

57. La Ley 91 de 1989 dispuso un esquema especial de financiamiento que se
distinguia del régimen general. En su articulo 8 previo un sistema de aportes donde los
docentes contribuyen con el 5% de su sueldo basico mensual, mientras que la nacion
aporta el 8% sobre los factores salariales que forman parte del rubro de pago por
servicios personales. Este esquema de financiamiento diferenciado constituy6é una de
las principales razones que justifican la excepcion del régimen general.

58. La naturaleza exceptuada del régimen se reforzaba con el articulo 15 de la Ley
91 de 1989, que desarrollé reglas especificas para el reconocimiento de las
prestaciones econdémicas y sociales de los docentes, diferenciando entre el personal
nacionalizado vinculado hasta el 31 de diciembre de 1989, y los docentes que se
vinculen a partir del 1° de enero de 1990.

59. Sin embargo, la Ley 812 de 20038 en el articulo 81 determind que los docentes
vinculados a partir de su vigencia (27 de junio de 2003) se regirian por el régimen de
prima media de las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, conservando una particularidad
importante: la edad de pension unificada en 57 afos para ambos géneros. Y
posteriormente, el Acto Legislativo 01 de 2005 ratificé el caracter exceptuado del
régimen, al establecer en su paragrafo transitorio 1 que: «El régimen pensional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo
preceptuado en el articulo 81 de esta».

60. Lo anterior denota la existencia de dos regimenes, segun la fecha de vinculacion
al servicio docente. El primero, referente a que los docentes vinculados antes de la
entrada en vigor de la Ley 812 de 2003, son beneficiarios del mismo régimen pensional
de los empleados publicos del orden nacional (Leyes 33 de 1985 o Ley 71 de 1988). El
segundo, para quienes se vinculan con posterioridad, les es aplicable el régimen de
prima media de las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con excepcion de la edad —57
anos, para ambos géneros—.

3.3.2. El régimen pensional aplicable a los docentes oficiales segun la sentencia
de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019"°

61. A proposito de este régimen pensional, debe prestarse especial atencion a la
sentencia de unificacion proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado el 25
de abril de 2019, a través de la cual se precisaron las reglas para determinar el ingreso
base de liquidacién de la pension ordinaria de jubilacién del personal docente oficial
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

62. En efecto, en la aludida sentencia se precisé que de conformidad con el
paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 y el articulo 81 de la Ley 812 de

7 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
8 Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario. Diario Oficial No.
45.231, de 27 de junio de 2003.
9 Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia de unificacion jurisprudencial SUJ-014-CE-
S2 -2019. Radicado: 680012333000201500569-01 (0935-17).
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2003, existen dos regimenes prestacionales para el reconocimiento del derecho a la
pension de jubilacion para los docentes oficiales, nacionales, nacionalizados y
territoriales, cuya aplicacion esta supeditada a la fecha de ingreso al servicio educativo.
Tales regimenes son:

63. (i) Los docentes vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, que con ocasion de la Ley 91 de 1989 gozan del mismo régimen pensional
de los servidores publicos del orden nacional establecido en la Ley 33 de 1985, «por
la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las
prestaciones sociales para el Sector Publico», en el que los unicos factores que se
deben tener en cuenta en el ingreso base de liquidacion son aquellos sobre los que se
hayan realizado los respectivos aportes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1°
de la Ley 62 de 1985. Al respecto se indicé que:

En la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes
de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordinaria
de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985,
los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y
por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado
articulo.

64. En consecuencia, el derecho a la pensiéon de jubilacion de los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1981, tanto nacionales como nacionalizados, y
de los nombrados a partir del 1° de enero de 1990, pero antes del 27 de junio de 2003,
cuando entro6 a regir la Ley 812 de 2003, se regula por las siguientes reglas, conforme
con las leyes 91 de 1989 y 33 de 1985:

Edad: 55 afos para hombres y mujeres.

Tiempo de servicio: 20 afios.

Tasa de remplazo: 75%.

Ingreso base de liquidacién que comprende (i) el periodo del ultimo afo de
servicio docente vy (ii) los factores que hayan servido de base para calcular los
aportes previstos en la Ley 62 de 1985, que son: asignacion basica; gastos de
representacion; primas de antiguedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

AN NI NN

65. Vale la pena aclarar frente a las consideraciones del fallo de unificacion, en
cuanto a los factores a tener en cuenta para determinar el ingreso de base de
liquidacién, que ademas de los antes sefalados, deben considerarse los de naturaleza
salarial segun las normas posteriores, por ejemplo, la bonificacion pedagoégica (Decreto
2354 de 2018)%0.

66. (ii) A los docentes vinculados a partir de la entrada en vigor de la Ley 812
de 2003 afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio les
aplica el régimen pensional de prima media regulado en las leyes 100 de 1993 y 797
de 2003, con excepcion de la edad que sera de 57 anos para hombres y mujeres. El

20 Ver, entre otros: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 4 de julio de 2024, Rad.
15001-23-33-000-2021-00637-01 (3167-2023), M.P. Jorge Edison Portocarrero Banguera.
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ingreso base de liquidacién se rige por lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, con los
factores sefalados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los que se realizaron las
respectivas cotizaciones. En relacion con dichos docentes, en la sentencia de
unificacion se fijo la siguiente regla:

Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen
pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que sera de 57 afios para
hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacién
son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas
cotizaciones.

67. En tal sentido, los parametros que se deben tener en cuenta para efectos del
reconocimiento de la pension de jubilacion de los docentes oficiales vinculados con
posterioridad a la Ley 812 de 2003 son:

v' Edad: 57 afios para hombres y mujeres.

v Semanas de cotizacion: articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

v’ Tasa de remplazo: 65%-85%?2", con la precisidon de que a partir del afio 2005 «(e)|
valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base
de liquidacién, ni inferior a la pensién minimay, segun el ultimo inciso del articulo
34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003.

v" Ingreso base de liquidacién que comprende: (i) ElI promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales cotizé el afiliado durante los 10 afos anteriores al
reconocimiento de la pensioén vy (ii) los factores salariales dispuestos en el
Decreto 1158 de 1994: asignacién basica mensual; gastos de representacion;
prima técnica (cuando sea factor de salario); primas de antigiiedad, ascensional
de capacitacion cuando sean factor de salario; remuneracion por trabajo
dominical o festivo; bonificacién por servicios prestados y remuneracion por
trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna.

68. Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado en lineas atras, sobre la existencia de
normas especiales que reconozcan o establezcan que un factor salarial hace parte del
ingreso base de cotizacion.

69. Como puede apreciarse, la sentencia de unificacién fue enfatica en sefalar que
el factor determinante para la aplicacion de uno u otro régimen es la fecha de
vinculacion inicial al servicio docente, esto es, antes o después del 27 de junio de 2003.
Estas reglas tienen importantes implicaciones practicas, que han sido destacadas en la
jurisprudencia de esta Seccion??, tales como:

21 Porcentajes que varian de acuerdo con lo previsto en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993.

22 \/er entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
sentencia del 30 de enero de 2025, M.P. Juan Enrique Bedoya Escobar, Rad. 66001-23-33-000-2020-00492-01
(0391-2022). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia
del 8 de noviembre de 2024, M.P. Elizabeth Becerra Cornejo, Rad. 25000-23-42-000-2019-00655-01 (2532-2021).
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B, sentencia del 18 de
septiembre de 2020. Rad. 66001-23-33-000-2017-00470-01(3514-2019), M.P. Carmelo Perdomo Cuéter. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn A, sentencia del 6 de febrero de
2020. Rad. 54001-23-33-000-2014-00363-01(2960-2015), M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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(i) No se requiere continuidad en el servicio para mantener el régimen anterior a la
Ley 812 de 2003, siempre que la vinculacion inicial haya sido anterior a su
vigencia.

(i) Los docentes vinculados antes de la Ley 812 de 2003 mantienen su régimen
pensional incluso si tienen interrupciones en el servicio, aspecto que cobra
especial relevancia en casos de vinculaciones mediante contratos de prestacion
de servicios.

(iii) La aplicacion del régimen estd determinada por la fecha de la primera
vinculacion, independientemente de la modalidad de vinculacion (carrera
docente, provisional o por contrato de prestacién de servicios).

70. Este criterio diferenciador establecido por la Ley 812 de 2003 responde a la
necesidad de preservar las expectativas legitimas de quienes ingresaron al servicio
docente bajo un régimen especifico, mientras se implementa progresivamente el nuevo
sistema para las vinculaciones posteriores, garantizando asi la sostenibilidad financiera
del sistema sin afectar derechos adquiridos.

3.3.3. Sobre el computo de la labor docente en virtud de contratos de prestaciéon
de servicios para el reconocimiento pensional

71. En relacion con los tiempos laborados por los docentes mediante contratos de
prestacion de servicios, esta corporacion ha precisado que también puede considerarse
para efectos de acreditar el ejercicio de la funcidén oficial docente y, por consiguiente,
que el tiempo durante el cual se ejercio esta debe computarse para efectos pensionales.

72. Al respecto, ha indicado que, de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 2277 de
1979, la labor docente hace alusion al «ejercicio de la ensefianza en planteles oficiales
y no oficiales de educacion en los distintos niveles», definicidon que se centra en la
naturaleza material de la actividad, independientemente de la forma de vinculacion.

73. En desarrollo de este concepto, la jurisprudencia ha establecido que los docentes
vinculados mediante contratos de prestacion de servicios, al igual que los docentes
empleados publicos, desarrollan su labor de manera personal y subordinada a los
reglamentos propios del servicio publico educativo. En tal sentido, en la sentencia de
unificacion del 25 de agosto de 201623 la Seccién Segunda del Consejo de Estado
preciso lo siguiente:

[...]la vinculacion de docentes bajo la modalidad de prestacion de servicios, no desvirtua
el caracter personal de su labor ni mucho menos es ajena al elemento subordinacion
existente con el servicio publico de educacion, en razén a que al igual que los docentes —
empleados publicos (i) se someten permanentemente a las directrices, inspeccion y
vigilancia de las diferentes autoridades educativas, por lo que carecen de autonomia en
el ejercicio de sus funciones, (ii) cumplen 6rdenes por parte de sus superiores jerarquicos
y (i) desarrollan sus funciones durante una jornada laboral de acuerdo con el calendario
académico de los establecimientos educativos estatales en los que trabajen, motivo por
el cual en virtud de los principios de primacia de la realidad sobre las formalidades e
igualdad, los docentes-contratistas merecen una proteccion especial por parte del Estado.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de unificacion
jurisprudencial CE-SUJ2-005-16 del 25 de abril de 2016. Radicado numero 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-
2015).

13

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



https://www.consejodeestado.gov.co/index.htm

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00493-01 (5527-2023)

Demandante: Edelmira Angel Alvarez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

74. Por consiguiente, «se ha establecido que el proceso ordinario de reconocimiento
de la pensién de jubilacion con inclusion de tiempos laborados a través de contratos de
prestacion de servicios es viable cuando se pretende la declaracion de la existencia de
una relacion laboral encubierta o en el evento en que unicamente se solicite para
efectos del computo de los periodos laborados bajo la forma contractual?*»2° (se
destaca). Lo anterior, en virtud de los principios como el de la primacia de la realidad
sobre las formas, el de favorabilidad y el pro homine, cuya aplicacion permite que los
tiempos laborados en ejercicio de la funcion docente mediante contratos de prestacion
de servicios puedan ser computados para efectos pensionales.

75. En linea con lo expuesto, la Sala destaca que la posibilidad de tener en cuenta
los tiempos laborados bajo dicha modalidad no es Obice para que se empleen los
mecanismos previstos en el ordenamiento para el debido recaudo de los aportes al
Sistema de Seguridad Social, en caso de que se hubiese omitido su pago oportuno o
que el monto consignado sea inferior al establecido en la ley.

76. Al respecto, cabe recordar que, de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 3752 de
2003, a las entidades territoriales o las entidades de previsidén social a las que se
hubieren realizado los aportes, tendran a su cargo los tramites relativos a las
prestaciones sociales de los docentes que se hubieren causado con anterioridad a su
afiliacion al FOMAG. Por esta razén, tales autoridades seran responsables de la omision
en el pago de los aportes en los lapsos laborados por contratos de prestacion de
servicios y en esa medida deberan adelantar las actuaciones pertinentes para obtener
su respectivo pago.

77. En relacion con lo anterior, la ley establece, entre otras medidas para lograr el
pago de los aportes, las siguientes: (i) la existencia de un interés moratorio a cargo de
los empleadores que no realicen el pago de los aportes —articulo 23 de la Ley 100 de
1993—; (ii) consecuencias disciplinarias para quienes actuen como ordenadores del
gasto que se abstengan de realizar las cotizaciones de forma oportuna sin justa causa;
(iii) la posibilidad de adelantar acciones de cobro y de cobro coactivo—articulos 24 y 57
de la Ley 100 de 1993—; y (iv) la facultad de las cajas de prevision obligadas al pago
de la pensién, de «repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las
respectivas Cajas de Prevision, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido
o aportado a ellos» —articulo 2 de la Ley 33 de 1985—.

78. En conclusidn, y de acuerdo con lo expuesto, para la aplicacion de la Ley 812 de
2003, si un docente se vinculé mediante contrato de prestacion de servicios antes del
27 de junio de 2003, le sera aplicable el régimen pensional anterior, es decir, el
establecido en la Ley 91 de 1989 que remite a la Ley 33 de 1985, independientemente

24 En atencion a que el Decreto 1848 de 1969 «[p]or el cual se reglamenta el Decreto 3135» permite la acumulacion
de tiempos de servicio (articulo 72) con la posibilidad de que la entidad o empresa a cuyo cargo esté el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién, tiene derecho a repetir contra las entidades y empresas oficiales
obligadas al reembolso de la cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo de servicios en cada
una de aquellas (articulo 75, numeral 3), tal como lo sefial6 el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A,
sentencia del 13 de febrero del 2020 proferida dentro del proceso con radicacion 54001-23-33-000-2014-00106-
01(0156-15). M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 30 de
enero de 2025, M.P. Juan Enrique Bedoya Escobar, Rad. 66001-23-33-000-2020-00492-01 (0391-2022).
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de que posteriormente haya tenido interrupciones en el servicio o se haya vinculado
bajo otras modalidades.

79. Esta interpretaciéon se fundamenta en dos consideraciones adicionales: (i) la Ley
812 de 2003 no establecié distinciones respecto a la modalidad de vinculacion,
unicamente establecio el criterio temporal de ingreso al servicio; y (ii) de acuerdo con la
sentencia C-555 de 1994 de la Corte Constitucional, en la que se analizd la
constitucionalidad del paragrafo del articulo 6 de la Ley 60 de 1993 y el paragrafo 3 del
articulo 105 de la Ley 115 de 199428, |a diferenciacion de los docentes vinculados como
empleados publicos y los contratados por prestacion de servicios no puede significar el
desconocimiento de derechos y garantias laborales que son irrenunciables, por cuanto
realizan una actividad igual.

80. Por consiguiente, cuando se analiza la aplicacién del régimen pensional docente,
el hecho de que la vinculacidn anterior a la Ley 812 de 2003 haya sido mediante
contratos de prestacion de servicios no impide la aplicacidon del régimen anterior.

3.3.4. Del reconocimiento pensional ala luz de la Ley 71 de 1988 para los docentes

81. La necesidad de revisar la aplicabilidad de la Ley 71 de 1988 en materia de
pensiones docentes surge de una realidad practica: muchos educadores han prestado
servicios tanto en el sector publico como en el privado durante su vida laboral,
acumulando aportes en diferentes regimenes pensionales. Esta situacién genera un
interrogante juridico fundamental, pues si bien los docentes estan exceptuados del
régimen general de pensiones por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y tienen su
propio régimen en la Ley 91 de 1989, existia discusion en punto a si podian acceder a
los beneficios de la pension por aportes establecida en la Ley 71 de 1988.

82. La discusion cobra especial relevancia para aquellos docentes vinculados antes
de la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003, pues en algunos casos, la aplicacion de
la Ley 71 de 1988 podria resultar mas favorable que el régimen general docente —Ley
33 de 1985 —, especialmente cuando no alcanzan el tiempo de servicio requerido
exclusivamente en el sector publico, pero si cuentan con el tiempo necesario al sumar
sus aportes en diferentes sectores.

83. En efecto, la Ley 71 de 1988 establece un régimen especifico para la pension
por aportes, con los siguientes requisitos segun su articulo 7:

o Para mujeres: 55 afnos.

e Para hombres: 60 afios.

e 20 anos de aportes acumulados en cualquier tiempo entre entidades de prevision
social del sector publico y el ISS (hoy Colpensiones).

e Tasa de reemplazo: 75% del salario promedio base para los aportes durante el
ultimo afo de servicios.

84. Con respecto al ingreso base de liquidacion, el Decreto 2709 de 1994 que

26 Ley 115 de 1994, articulo 105. «Vinculacion al servicio educativo estatal. La vinculacion de personal docente,
directivo y administrativo al servicio publico educativo estatal, sélo podra efectuarse mediante nombramiento hecho
por decreto y dentro de la planta de personal aprobada por la respectiva entidad territorial. // Unicamente podran ser
nombrados como educadores o funcionarios administrativos de la educacion estatal, dentro de la planta de
personal, quienes previo concurso, hayan sido seleccionados y acrediten los requisitos legales [...]».
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reglamento esta ley, establece en sus articulos 627 y 8 que la pension se liquida con el
75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo ano de
servicios. Ello, con la inclusién de los factores previstos en la Ley 62 de 198528 y demas
normas especiales que creen emolumentos con caracter de factor salarial, y que, en
consecuencia, sirven de base para calcular los aportes a pension.

85. Ahora bien, en relacion con la liquidacion de la pension, debe tenerse en cuenta
que el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, que modifico la Ley 33 de 1985, dispuso que los
factores que se debian tener en cuenta para tal efecto son «[la] asignacién basica, [los]
gastos de representacion; [las] primas de antiguedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; [los] dominicales y feriados; [las] horas extras; [la] bonificacidn por
servicios prestados; y [el] trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dia de descanso obligatorio». La norma citada también previo que, «[e]n todo caso, las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre
los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes».

86. En ese sentido, para la definicion del IBL, en atencion a lo previsto en la referida
norma, se han desarrollado dos interpretaciones en relacion con los factores que se
deben incluir en la liquidacién de la pensidn, como se explica a continuacion:

(i) Una que concluye que el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 establecio un listado
taxativo de los factores que se pueden incluir en el IBL, siempre y cuando
sobre ellos se hayan realizado aportes a seguridad social. Esto motivado en
los antecedentes de la sehalada disposicidn, que apuntaban a la necesidad
de precisar los conceptos que debian servir de base para la liquidacion de la
pension.

(ii) Otra que estima que ese listado no es excluyente, en tanto se admite la
inclusion de otros conceptos en el IBL, bajo la condicion de que hayan sido
reconocidos normativamente como factores salariales por la autoridad
competente, y servido de base para las cotizaciones a seguridad social; lo
que atiende al contenido integral del articulo 1 de la Ley 62, que en su primera
parte relacioné los principales factores a tener en cuenta, y, en la segunda,
dej6é a salvo la posibilidad de incluir los que hayan servido de base para
calcular los aportes a seguridad social.

87. Asi, la Sala aplicara la segunda postura, en la medida en que, bajo el principio de
favorabilidad, integra las distintas partes de la norma, y permite un margen de
proteccion reforzado para el derecho a la seguridad social, por ejemplo, cuando factores
adicionales a los senalados en la Ley 62 de 1985 son considerados como base de
cotizacion por normas especiales, sin poner en riesgo la sostenibilidad del sistema, toda
vez que debe verificarse y/o garantizarse que sobre aquellos se efectuen los aportes
correspondientes.

88. Ademas, porque tal perspectiva esta en consonancia con el Acto Legislativo 01 de
2005, en cuanto sefala que «para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en
cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizacionesy,

27 La referida norma fue derogada por el articulo 24 del Decreto 1474 de 1997. Sin embargo, esta Seccion, mediante
sentencia del 15 de mayo de 2014 declaré su nulidad parcial, puntualmente «en la parte que derogé el articulo 6 del
Decreto 2709 de 1994». // Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda, sentencia
del 15 de mayo de 2014, rad. num. 11001-03-25-000-2011-00620-00(2427-11), M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
28 En aplicacion del articulo 11 del Decreto 2709 de 1994.

16

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



https://www.consejodeestado.gov.co/index.htm

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00493-01 (5527-2023)

Demandante: Edelmira Angel Alvarez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

y con pronunciamientos de unificacion, como la sentencia del 28 de agosto de 2018 de
la Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo del Consejo de Estado, en la que frente
ala reglas aplicables a los destinatarios de la Ley 33 de 1985, por aplicacion del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993, indicd que?®:

«La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para
la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicidon son
unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones».

89. Ahora bien, retomando la discusion existente sobre la pensidén por aportes, esta
Subseccion recientemente, mediante sentencia del 30 de enero de 202539, expuso
cinco razones fundamentales por las cuales la Ley 71 de 1988 es aplicable a los
docentes, a saber:

(i) La intencion legislativa expresada en los debates de la Ley 91 de 1989 incluia
la aplicacion de la Ley 71 de 1988, al considerar que esta ultima hacia parte
del «régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional».

(ii) La Ley 71 de 1988 «de manera explicita sefialé que regula las pensiones de
todos los servidores publicos, sin excepcion», por lo que encaja en la remision
que hace la Ley 91 de 1989 (art. 15, literal b), para efectos pensionales de
los docentes, al régimen del sector publico nacional.

(i)  La Ley 71 de 1988 hace parte de la normativa que contiene los «derechos

minimos» en materia pensional aplicables al sector publico en general, que
no pueden ser desconocidos a ningun servidor publico.
Dicho de otro modo, excluir a los docentes del articulo 7 de la Ley 71 de 1988
supondria suprimir uno de estos derechos esenciales, al impedirles completar
el requisito de tiempo de servicios mediante la acumulacién de aportes en
sectores publico y privado.

(iv)  No existe mandato legal que exija a los docentes ejercer durante toda su
vida laboral la ensefianza en el sector publico para acceder a los beneficios
pensionales.

(v)  Sibien la «Ley 33 de 1985 en su articulo 1 dispuso que quedaban cobijados
por sus reglas todos los empleados publicos salvo “los empleados oficiales
que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién
que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten
de un régimen especial de pensiones”, lo cierto es que tal enunciado
normativo que establece una excepcidon tan estricta no implica que a los
docentes no los pueda gobernar otra norma en temas pensionales porque las
leyes 71 de 1988 y 91 de 1989 se expidieron con posterioridad».

90. Es importante aclarar que la aplicabilidad de la Ley 71 de 1988 no reemplaza ni
excluye la posibilidad que tienen los docentes vinculados con anterioridad a la
expedicion de la Ley 812 de 2003, de pensionarse exclusivamente con tiempo publico
bajo la Ley 33 de 1985. Por el contrario, constituye una opcién adicional y favorable
para aquellos docentes que han acumulado tiempos tanto en el sector publico como en

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018, rad. 52001-23-
33-000-2012-00143-01, M.P. César Palomino Cortés.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién B, sentencia del 30 de
enero de 2025, M.P. Juan Enrique Bedoya Escobar, Rad. 66001-23-33-000-2020-00492-01 (0391-2022).
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el privado. Esta interpretacion se alinea con el principio de favorabilidad en materia
laboral, pues amplia las posibilidades de acceso a la pension sin eliminar las ya
existentes.

91. En conclusion, en la sentencia antes mencionada se preciso que la Ley 71 de 1988
es aplicable a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de 2003, como parte del
«régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional» al que remite la Ley
91 de 1989. La Ley 71 de 1988 establece una modalidad pensional que requiere 55
afios para mujeres y 60 para hombres y 20 afios de aportes, los cuales pueden ser
acumulados entre el sector publico y privado. En cualquier caso, la pension se liquidara
con el 75% del promedio del salario que sirvié de base para los aportes durante el ultimo
afno de servicios.

92. Ahora bien, no puede perderse de vista que la sentencia del 30 de enero de 2025
se pronuncio frente a la situacion particular de una docente vinculada con anterioridad
alaLey 812 de 2003. Por lo tanto, las consideraciones desarrolladas en ella no pueden
entenderse como una imposibilidad de la aplicacion de la Ley 71 de 1988 a quienes
iniciaron su vinculacion laboral docente después del 27 de junio de 2003. Esto se debe
a que esta podria ser la norma a tener en cuenta por via del régimen de transicion de
que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en especial, cuando la normativa anterior
resulta mas favorable.

93. Lo antedicho supondria, segun la interpretacion que se ha hecho del sefalado
articulo 36, en especial en la sentencia del 28 de agosto de 2018 de la Sala Plena de
lo Contencioso-Administrativo de esta corporacion®!, la aplicacion de normas anteriores
(v.gr. la Ley 71) en cuanto al tiempo de servicios, edad y tasa de reemplazo, pero no
respecto del ingreso base de liquidacion, pues este se calcularia a partir de los articulos
21y 36, inciso 3, de la Ley 100 de 1993.

3.4. Hechos probados

94. De conformidad con las pruebas que obran en el expediente se evidencia lo
siguiente:

95. La sefiora Edelmira Angel Alvarez nacié el 1 de octubre de 1962, segun copia
del registro civil de nacimiento y de la cédula de ciudadania®2.

96. La accionante tiene un total de 66,43 semanas, equivalentes a 1 aino, 3 meses
y 15 dias, cotizadas al ISS, hoy COLPENSIONES, de acuerdo con el reporte de semanas
cotizadas en pensiones de dicha entidad, actualizado a 14 de mayo de 2019, que
reposa en el expediente33.

31 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo, fallo del 28 de agosto de 2018, M.P. César
Palomino Cortés, proceso con radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01.
82 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 24, documento
30_RECIBEMEMORIALES_RECIBEMEM_RV__EXPEDIENTE_EDELM(.zip), archivo ANEXOS EDELMIRA 1, pag.
8; e indice 02, documento 2_ ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno
principal, documento 2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pag. 15.
33 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2 _ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pags. 24 a 27.
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Entidad Desde Hasta
INSTITUTO PEDAGOGICO 01/03/1996 | 30/11/1996
BERNAL DE LOZANO NOH 01/02/1997 | 28/02/1997
BERNAL DE LOZANO NOH 01/03/1997 | 30/11/1997
BERNAL DE LOZANO NOH 01/12/1997 | 31/12/1997

97. La demandante laboré como docente al servicio de la Secretaria de Educacion
del Municipio de Zipaquira, a través de contrato de trabajo, suscrito con la Cooperativa
Especializada de Educaciéon de Zipaquira, COEZIPA, que reposa en el expediente, desde
el 14 de febrero de 2001 hasta el 30 de octubre de 2001, equivalentes a 8 meses y 17
dias3®4.

98. La accionante prestd servicios a la Secretaria de Educacion del Departamento
de Cundinamarca, en calidad de docente, a través de contratos de prestacion de
servicios (OPS), segun la constancia emitida el 20 de febrero de 2020 por la Direccién
de Personal de Instituciones Educativas de la misma entidad, por un total de 1 ano, 6
meses y 9 dias, como se muestra a continuacion®:

Tipo de vinculacién Desde Hasta Dias Meses

OPS 603°%¢ 11/02/2002 | 10/05/2002 90 3 meses

OPS 1809% 14/05/2002 | 14/06/2002 31 1 mesy1dia

OPS 2763%* 08/07/2002 | 30/11/2002 143 4 meses y 23 dias

OPS 1238%* - - 143 4 meses y 23 dias

OPS 65844 14/07/2003 | 05/12/2003 142 4 meses y 22 dias
3  Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2 _ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pags. 21 a 23.
35  Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV, pags.28 a 29.
36  Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2 _ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2 _ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pags. 31 a 35.
87 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento

2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pags. 36 a 39.
- Asimismo, reposa, certificado expedido el 17 de mayo de 2002, por la Direccion de Nucleo de Desarrollo Educativo
y Cultural No. 12 de Zipaquira, Secretaria de Educacion de Cundinamarca, visto en Samai, gestién en otros

despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pag. 41.

38  Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento

2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pags. 43 a 46.

- Asimismo, reposa, certificado expedido el 9 de julio de 2002, por la Direccion de Nucleo de Desarrollo Educativo y
Cultural No. 12 de Zipaquira, Secretaria de Educacion de Cundinamarca, visto en Samai, gestion en otros despachos,

25000234200020210049300, indice 02, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2 _ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pag. 56.

%  Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pags. 47, 49.

40 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 24, documento

30_RECIBEMEMORIALES_RECIBEMEM_RV__EXPEDIENTE_EDELM(.zip), archivo ANEXOS EDELMIRA 1,
pags. 43 a 46.
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99. La demandante se vincul6 al servicio docente oficial, en provisionalidad, a la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca, a partir del 26 de enero
de 2004 hasta el 15 de enero de 2006, equivalente a 1 afio, 11 meses y 20 dias,
conforme con el formato uUnico para la expedicién de certificado de historia laboral,
expedido el 8 de mayo de 2019 por la misma entidad*'.

100. La accionante prestd sus servicios a la Secretaria de Educacién del
Departamento de Cundinamarca, como docente, en propiedad, del 16 de enero de 2006
al 30 de enero de 2021, segun el formato unico para la expedicion de certificado de
historia laboral, expedido por la entidad el 8 de mayo de 2019 y el acto acusado, que
da cuenta de los periodos laborados, por un total de 15 afios y 15 dias*2.

101.  El 25 de junio de 2019, la demandante solicité el reconocimiento y pago de una
pensidén. No obstante, mediante la Resolucion 000368 del 11 de marzo de 2021, la
Secretaria de Educacién del Departamento de Cundinamarca, en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, nego el reconocimiento y pago
de una pension de vejez a su favor, al considerar que no acredito los requisitos exigidos
para el efecto por la Ley 100 de 199343,

3.5. Caso concreto. Analisis de la Sala

102.  La parte recurrente afirmé que la sefiora Edelmira Angel Alvarez no se vinculé al
servicio docente antes de la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003, por lo que no es
beneficiaria del régimen pensional previsto en la Ley 91 de 1989.

103.  En primer lugar, con el fin de definir el régimen pensional aplicable a la
accionante, se recuerda que los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812
de 2003, gozan del régimen pensional previsto en la Ley 33 de 1985 o el establecido
en la Ley 71 de 1988, cuando acumulen aportes por servicios prestados en los sectores
oficial y privado, teniendo en cuenta que la Ley 91 de 1989 no la restringié. En cambio,
a aquellos docentes vinculados con posterioridad, afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se les debe aplicar el régimen de prima media
dispuesto en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con excepcion de la edad que sera
de 57 afnos para hombres y mujeres.

104.  Adicionalmente, es necesario resaltar que la interrupcion o suspension del
servicio oficial docente no puede ser dbice para determinar el régimen pensional que
cobija la situacién juridica, pues como quedd visto antes en esta providencia, la
corporacion** ha avalado el reconocimiento de la pension de jubilacion del personal

41 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2 _ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pags. 59 a 60.
42 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pags. 57 a 58.
48 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2 _ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pags. 16 a 18.
44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 18 de
septiembre de 2020. Radicado numero 66001-23-33-000-2017-00470-01(3514-2019).
Criterio reiterado por la Seccidon Segunda, Subseccidén A, en sentencia del 2 de junio de 2022. Radicado nimero
25000-23-42-000-2019-00143-01 (3061-2021).
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docente, considerando la totalidad de los periodos laborados, aun cuando existiere
discontinuidad entre estos.

105.  Por otra parte, conforme se estudio en el acapite de marco normativo de esta
sentencia, se destaca que los docentes vinculados mediante contratos de prestacién
de servicios no ejercen su labor de manera independiente, pues al igual que los
docentes-empleados publicos, desempefian sus funciones de manera personal y
subordinada a los reglamentos propios del servicio publico de la educacion. Tan es asi
que, como lo definid la Seccion Segunda de esta corporacidn en la sentencia de
unificacién jurisprudencial del 25 de agosto de 201645, carecen de autonomia en el
desarrollo de su actividad, pues se someten a directrices, inspeccion y vigilancia de las
autoridades educativas; y sus funciones las ejercen durante una jornada laboral que
esta sometida a un calendario académico, lo que los hace merecedores de una
proteccion especial por parte del Estado.

106. A su vez, la reclamacion del reconocimiento de una pensidon de jubilacién con
inclusion de tiempos laborados a través de contratos de prestacion de servicios, en el
curso de un proceso ordinario es posible, segun lo ha estudiado esta corporacion, (i)
cuando se persiga la declaracion de la existencia de una relacién laboral encubierta o
(i) en aquellos casos en los que solo se pretenda el cdmputo de los periodos laborados
bajo esa forma contractual. Escenario este ultimo en el que como lo ha definido la
jurisprudencia®®:

(...) es posible que el proceso ordinario se adelante unicamente con la comparecencia de
la entidad de prevision. Esto por cuanto el Decreto 1848 de 1969 «Por el cual se
reglamenta el Decreto 3135»*" permite la acumulacion de tiempos de servicio con la
posibilidad de exigir la cuota parte de las otras entidades oficiales, al indicar que la pensién
de jubilacién correspondiente se reconocera y pagara al empleado oficial por la entidad
de prevision social a la cual estuvo afiliado al tiempo de cumplir el tiempo de servicios
requerido por la ley y que en los casos de acumulacion de tiempo de servicios la entidad
0 empresa a cuyo cargo esté el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, tiene
derecho a repetir contra las entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la
cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo de servicios en cada una
de aquellas.

45 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de unificacion
jurisprudencial CE-SUJ2-005-16 del 25 de abril de 2016. Radicado nimero 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-
2015).
46 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 6 de
febrero de 2020. Radicado numero 54001-23-33-000-2014-00363-01(2960-2015); sentencia del 13 de febrero del
2020. Radicado numero 54001-23-33-000-2014-00106-01(0156-15).
47 «(ARTICULO 75.- Efectividad de la pensién. 1. La pensién de jubilacion correspondiente se reconocera y pagara
al empleado oficial por la entidad de previsiéon social a la cual estuvo afiliado al tiempo de cumplir el tiempo de
servicios requerido por la ley, si para entonces se hubiere retirado del servicio oficial sin tener la edad exigida para
tal fin, o por la entidad de previsiéon a que esté afiliado al tiempo del retiro, si entonces cumple los requisitos de tiempo
de servicios y edad sefalados para el goce de la pensién. 2. Si el empleado oficial no estuviere afiliado a ninguna
entidad de prevision social al tiempo de retirarse del servicio oficial, el reconocimiento y pago se hara directamente
por la ultima entidad o empresa oficial empleadora. 3. En los casos de acumulacién de tiempo de servicios a que se
refiere el articulo 72 de este Decreto, la entidad o empresa a cuyo cargo esté el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion, tiene derecho a repetir contra las entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la cantidad
proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo de servicios en cada una de aquellas. En este caso, se
procedera con sujecién al procedimiento sefialado al efecto en el Decreto 2921 de 1948 y, si transcurrido el término
de quince (15) dias del traslado a que se refiere el articulo 30. del citado decreto la entidad obligada a la cuota
pensional no ha contestado, o lo ha hecho oponiéndose sin fundamente legal, se entendera que acepta el proyecto
y se procedera a expedir la resolucion definitiva de reconocimiento de la pension. El expresado término comenzara
a correr desde la fecha en que la entidad correspondiente reciba el proyecto de reconocimiento de la pension».
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107.  Por consiguiente, la Sala estima que el periodo laborado por la accionante a
través de contratos de prestacidon de servicios resulta valido para efectos pensionales,
en virtud de los principios de primacia de la realidad sobre las formalidades e igualdad.

108.  Adicionalmente, se tiene que la sefiora Edelmira Angel Alvarez, conforme se
indico en el acapite de hechos probados de esta sentencia, laboré como docente,
mediante contrato de trabajo suscrito con la Cooperativa Especializada de Educacion
de Zipaquira, COEzIPA, desde el 14 de febrero de 2001 hasta el 30 de octubre de 2001.
Tal periodo debe tenerse en cuenta para efectos pensionales, aplicando la
interpretacion dada al computo del tiempo laborado a través de 6rdenes de prestacion
de servicios, bajo el entendido que segun se evidencia, la accionante ejercio la actividad
docente en la Secretaria de Educacion del Municipio de Zipaquira, como el mismo
contrato de trabajo firmado con la cooperativa lo dispuso®.

109. Lo expuesto, toda vez que la existencia de la intermediacion no significa que el
servicio docente no se hubiese prestado a la entidad publica, en calidad de beneficiaria.
Esto, maxime cuando, se recuerda que, el desempefio de la docencia no se realiza de
manera independiente, sino que amerita, como ocurre con los docentes-empleados
publicos, el desarrollo de las funciones con caracter personal y subordinado, de acuerdo
con los estatutos propios del servicio publico de la educacion.

110.  Sobre el particular, esta corporacion*® ha sefialado que las practicas de
intermediacion laboral, indistintamente de la modalidad de vinculacién, sea contractual,
social o corporativa, —a través de cooperativas de trabajo asociado, empresas de
servicios temporales, agremiaciones sindicales de trabajadores, entre otras—, no son
pretexto para desconocer la prestacion del servicio, que en este caso es el de docente,
a favor de un tercero beneficiario.

111.  En este orden de ideas, resulta valido el computo del tiempo laborado por la
demandante como docente vinculada, por medio del contrato laboral suscrito con la
Cooperativa Especializada de Educaciéon de Zipaquira, COEzIPA, al servicio de la
Secretaria de Educacién del Municipio de Zipaquira.

112.  Aclarado lo anterior, y segun se detallé en el acapite de hechos probados de esta
sentencia, se tiene que la sefiora Edelmira Angel Alvarez laboré por primera vez al
servicio docente oficial, antes de la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 —27 de
junio de 2003—, esto es, desde el 14 de febrero de 2001, a través de contrato de trabajo;
vinculo que, conforme se expuso anteriormente es valido para efectos pensionales. Por
ende, le es aplicable la Ley 91 de 1989 y comoquiera que segun se probé en el plenario,
acumulé tiempos de servicio publicos y privados, durante 20 afios, 6 meses y 16 dias®,
es beneficiaria del régimen pensional previsto en la Ley 71 de 1988.

48 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 02, documento
2_ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALV(.PDF), carpeta Cuaderno principal, documento
2 _ALDESPACHOPORREPARTO_1DEMANDAEDELMIRAALYV, pags. 21 a 22.

49 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 4
de mayo de 2023, Rad. 20001-23-39-000-2017-00410-00 (4521-2022), M.P. Carmelo Perdomo Cuéter. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 2 de noviembre de
2023, Rad. 73001-23-33-000-2017-00280-01 (1632-2021), M.P. César Palomino Cortés.

50 Total que resulta de la suma del tiempo de servicios (i) cotizados al I1ss: 1 afio, 3 meses y 15 dias; (ii) prestados a
través del contrato de trabajo con la cooperativa COEZIPA y OPS con la secretaria de Educacion de Cundinamarca, en
calidad de docente: 2 afos, 2 meses y 26 dias —8 meses y 17 dias vinculada por medio de COEzIPA y 1 afio, 6 meses
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113.  En tal sentido, se destaca que, segun el articulo 7 de la mencionada ley, por ser
mujer debia acreditar 55 afios de edad y 20 afios de cotizaciones continuas o
discontinuas en el Instituto de Seguros Sociales (hoy COLPENSIONES) y en una o varias
de las entidades de prevision social del sector publico.

114.  Asi, toda vez que la sefiora Edelmira Angel Alvarez cumplié 55 afios el 1 de
octubre de 2017 y acumuld, como se dijo antes, un total de 20 afos, 6 meses y 16 dias
de cotizacion, al momento en que se nego el reconocimiento pensional®’ —11 de marzo
de 2021—, se considera que tiene derecho al reconocimiento de una pensidén de
jubilacién por aportes, en aplicacién de lo previsto en los articulos 6 y 8 del Decreto
2709 de 1994.

115.  Adicionalmente, resulta oportuno precisar que como entre la adquisicién del
estatus pensional —21 de julio de 2020%— vy la presentacion de la demanda —12 de
julio de 2021%— no transcurrieron mas de tres afios, el término de prescripcion se
interrumpid por un plazo igual —articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, reglamentado
en el Decreto 1848 de 1969—. Esto quiere decir que no operé el fendmeno prescriptivo
de mesada alguna.

116.  Por otro lado, la parte recurrente solicita que no se tengan en cuenta para efectos
del calculo del IBL de la pensidn reconocida, las primas de alimentacion y de vacaciones.
Por ende, se procedera a resolver el segundo problema juridico propuesto en esta
sentencia, referente a si tales factores deben incluirse o no.

117.  En primer lugar, se destaca que el articulo 6 del Decreto 2709 de 1994 dispone
que el salario para la liquidacion de la pensién de jubilacidén por aportes sera el salario
promedio que sirvid de base para las cotizaciones durante el afo anterior a la
adquisicion del estatus pensional. Ademas, el articulo 8 sefala que el monto de la
pensién sera equivalente al 75% del salario base de liquidacion.

118.  Ahora bien, del analisis de las pruebas aportadas al plenario, se advierte que, de
acuerdo con el formato unico para expedicion de certificado de salarios de la Secretaria
de Educacién del Departamento de Cundinamarca, la sefiora Edelmira Angel Alvarez
en el afo anterior a la adquisicion del estatus pensional®, devengd los siguientes:
asignacion basica, bonificacion mensual docente, bonificacion pedagdgica, prima de
navidad, prima de servicios y prima de vacaciones docentes®°.

y 9 dias, de manera directa—; (iii) periodo laborado al sector publico como docente en provisionalidad: 1 afo, 11
meses y 20 dias; y (iv) la dltima vinculacién al sector publico como docente, en propiedad: 15 afios y 15 dias,
conforme se detallé en el acapite de hechos probados de esta sentencia.
51 Revisada la Resolucion 000368 del 11 de marzo de 2021, se observa que la entidad accionada tuvo en cuenta la
prestacién del servicio docente de la accionante, afiliada al FOMAG, hasta el 30 de enero de 20121, lo que da cuenta
que para la fecha en que se expidié el acto administrativo, la sefiora Edelmira Angel Alvarez (i) acreditaba 20 afios,
6 meses y 16 dias de cotizacion; y (ii) habia consolidado su derecho pensional, con anterioridad, el 21 de julio de
2020 —asunto que no fue objeto de discusion en esta sentencia, comoquiera que el apelante Unico no hizo
manifestacion alguna al respecto—.
52 Fecha que se tiene en cuenta, toda vez que asi lo resolvié el Tribunal, sin que se hubiese presentado discusion
alguna en el recurso de apelacion, por parte del FOMAG, en calidad de apelante unico.
53 Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 01.
54 Periodo definido por el Tribunal en la sentencia de primera instancia, y sobre el cual no se pronuncia la Sala, toda
vez que el FOMAG en condicion de apelante Unico no discutié la fecha de adquisicion del estatus pensional.
5  Samai, gestion en otros despachos, 25000234200020210049300, indice 51, documento
59 RECIBEMEMORIALES_ RECIBEMEM_0000003042786(.pdf).
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119.  Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca solo ordend6 que
se incluyeran en el ingreso base de liquidacidn de la pension de jubilacion reconocida:
la asignacion basica, la bonificacion mensual docente®®, la bonificacion pedagogica®” y
la prima de vacaciones®8, al considerar que existen normas que establecen que estos
constituyen factor salarial para efectos pensionales.

120.  En este orden de ideas, se aclara que en el presente caso, como se indico en el
numeral 3.3.4. de esta providencia, para la definicion del IBL, se tendra en cuenta la
perspectiva interpretativa segun la cual, tanto las leyes 33 y 62 de 1985 como el Decreto
2709 de 1994 se aplican de forma armonica, y a la luz de lo dispuesto en el Acto
Legislativo 01 de 2005, para incluir los factores enlistados en el articulo 1 de la Ley 62,
y los reconocidos normativamente por la autoridad competente como salariales en
normas especiales, que hayan sido devengados y sobre los cuales se hayan realizado
las respectivas cotizaciones a seguridad social.

121.  En tal sentido, se tiene que la prima de vacaciones para los docentes educativos
estatales, se trata de un factor creado mediante el Decreto 1381 de 1997°° que, por
disposicion expresa del articulo 6%, se rige por el Decreto Ley 1045 de 1978 en los
aspectos que no fueron regulados en su norma de creacion. Asi, al remitirse a esta
ultima, se advierte que de acuerdo con el articulo 458", es un concepto de caracter
salarial base de cotizacién, en la medida en que fue previsto para la liquidacion de
cesantias y pensiones de los empleados publicos®?.

122. A su vez, en cuanto a la prima de alimentos aludida por la entidad recurrente,
como se observa que la demandante no la devengd ni que hubiera sido incluida por el
juez de primera instancia como factor salarial a tener en cuenta en la liquidacion de la
pension, se abstendra la Sala de estudio alguno al respecto.

123.  Asi las cosas, en el presente asunto se debian tener en cuenta los factores que
sirvieron de base para los aportes en el afio anterior a la adquisicion del estatus
pensional, de acuerdo con los articulos 1 de la Ley 62 de 1985, 6 del Decreto 2709 de
1994 y normas concordantes. En este caso, la estudiada, prima de vacaciones.

124.  En sintesis, al evidenciarse que la demandante cumple con los requisitos de edad
y tiempo de servicios para ser beneficiaria del régimen pensional establecido en la Ley
71 de 1988 y que la prima de vacaciones constituye un factor que debe incluirse en el

56 «Creada a través del Decreto 1022 del 6 de junio de 2019».
57 «Su origen deviene del Decreto 2354 del 19 de diciembre de 2018».
58 «Creada por el Decreto 1381 de 1997».
59 «Por medio del cual se establece la prima de vacaciones para los docentes de los servicios publicos Educativos
Estatales».
60 Decreto 1381 de 1997, articulo 6. “Los aspectos generales referidos a esta prestacion, no contemplados en este
decreto y que no le sean contratados, se regiran por lo establecido en el Decreto-ley 1045 de 1978 y por las normas
que lo reglamenten, modifiquen o sustituyan. Exceptiense los descuentos a favor de Prosocial, los cuales no son
aplicables a los docentes».
61 Decreto Ley 1045 de 1978, articulo 45. «De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para
efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacién se tendra en cuenta los siguientes factores de salario: [...] k) La
prima de vacaciones [...].
62 \Jer Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 13
de febrero de 2025, Rad. 25000-23-42-000-2019-01210-01 (1889-2023), M.P. Elizabeth Becerra Cornejo. En esa
oportunidad, la Sala decidié que, en el IBL de la pensién de jubilacién por aportes reconocida a la demandante —Ley
71 de 1988—, en calidad de docente, debia tenerse en cuenta como factor salarial la prima de vacaciones que aqui
se estudia.
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IBL de le pension de jubilacion por aportes reconocida, se desestiman los argumentos
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, que habra
de confirmarse. Lo anterior, dejando claro que en el asunto objeto de analisis la entidad
recurrente, en calidad de apelante unico, no discutidé los demas términos en que fue
reconocida la pensién por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3.6. Conclusion de la decision

125. A partir del estudio del régimen pensional aplicable a los docentes oficiales, se
concluye que como la sefiora Edelmira Angel Alvarez se vinculé como docente, a través
de ordenes de prestacion de servicios, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
812 de 2003, el régimen pensional que le es aplicable es el previsto en la Ley 71 de
1988. Asi, al haberse probado que tiene mas de 55 afios de edad y 20 de cotizaciones
en los sectores publico y privado, se estima que tiene derecho al reconocimiento y pago
de una pension de jubilacion por aportes. Por ende, se debe confirmar la sentencia de
primera instancia.

3.7.Costas

126. La presente providencia acoge el criterio de interpretacién mayoritario® de la
Subseccion sobre el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, consistente en que para
decretar la condena en costas debe verificarse que la parte vencida actué de manera
temeraria o de mala fe. Por lo tanto, no hay lugar en el caso de autos a imponer dicha
condena, en atencion a que no se advierte que aquella haya incurrido en las anteriores
conductas.

127.  En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de mayo de 2023 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion F, mediante la cual se
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

63 La magistrada ponente considera que para condenar en costas a la parte vencida debe acudirse a un criterio
objetivo valorativo por varias a razones a saber: (i) El articulo 188 del cPACA mantiene vigente la regla de procedencia
en materia de costas para el proceso de lo contencioso - administrativo. (ii) Dicho articulo 188 no excluye la aplicacién
del cGP, por ejemplo, el articulo 365, segun el cual solo habra lugar a costas «cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobaciény. (iii) La temeridad o mala fe deben ser valoradas por el juez en el
escenario previsto en el articulo 80 del cGP, con el propdsito de determinar la eventual responsabilidad patrimonial
de las partes, «sin perjuicio de las costas». (iv) El inciso segundo del articulo 188 no morigera el criterio objetivo, por
el contrario, amplia su espectro al considerar que en los asuntos en los que se ventila un interés publico, antes
exceptuados, es posible imponer condena en costas «cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal». (v) Los parametros antes enunciados son producto de una interpretacion
finalista y sistematica de las normas citadas, sin perjuicio de las de caracter especial como los articulos 265 a 269
del CPACA.

Lo expuesto en consonancia con la sentencia SU-241 de 2024 de la Corte Constitucional, que a propésito del régimen
de costas en el CPACA indic6 que «puede concluirse que para imponer la condena en costas el juez ya no tiene en
cuenta la conducta temeraria o de mala fe de las partes a la hora de condenar en costas, sino la derrota en el proceso
y la prueba de su causacion, esto es, un criterio objetivo- valorativo.”. En el mismo sentido: Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso - Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 7 de abril de 2016, M.P. William
Hernandez Gomez, rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-14).
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Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00493-01 (5527-2023)

Demandante: Edelmira Angel Alvarez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

SEGUNDO: Sin condena en costas en segunda instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, devolver el expediente al Tribunal de origen,
previas las anotaciones en el aplicativo SAMAI.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIZABETH BECERRA CORNEJO
Firmado electronicamente

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Ausente con excusa

JORGE EDISON PORTOCARRERO BANGUERA
Firmado electronicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en el Sistema de Gestion Judicial SAMAI. En
consecuencia, conforme lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, a través del siguiente enlace https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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ANGELICA TERESA BARBOSA CASTELLANOS
‘ : Abogada

Sefior
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MOCOA - REPARTO
E.S.D.

ANGELICA TERESA BARBOSA CASTELLANOS, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 40.031.450 expedida en Tunja, abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional
No. 310.427 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de
ISABEL ORTIZ RAMIREZ, segiin poder adjunto, mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No. 36.182.490 expedida en Neiva, respetuosamente manifiesto al sefior Juez que
presento DEMANDA de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada legalmente por el sefior Ministro
de Educacién Nacional, Dr. Alejandro Gaviria, o por quien lo represente o haga sus veces, a fin
de que mediante el tramite establecido en el Titulo V, Capitulo I, articulos 138, 155 numeral 2,
articulo 156 y subsiguientes, del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, se acceda a las siguientes:

PRETENSIONES:

1. Declarar la nulidad parcial de la Resolucién No. 4614 de 21 de octubre de 2019 proferida por
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio, mediante la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién de jubilacién a
favor de mi poderdante; respecto del valor establecido como cuantia de la pensién, a efectos
de incluir en la base de liquidacién de la pensién la totalidad de los factores salariales
percibidos durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicién del status de pensionado.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones v a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL.
DERECHO:

CONDENAS:

1. Se condene a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a incluir como base de
liquidacion de la pensién de Jubilacién, ademés de los ya incluidos (Asignacién Basica), el
promedio de todos los factores salariales devengados por mi mandante en el afio anterior al
status de pensionado, esto es, ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE MOVILIZACION,
BONIFICACION PEDAGOGICA, HORAS EXTRAS COM. PLANTA G. 12, 13 y 14 D.2277,
PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES, con efectos fiscales a partir del momento
en que cumpli6 los requisitos para el reconocimiento de su pensién.

2. Que se condene a los demandados a reconocer y pagar a mi mandante las diferencias de las
mesadas generadas a partir del nuevo valor de la pensién, con la inclusién de la totalidad de
los factores salariales percibidos por el pensionado, desde la fecha de status hasta cuando se
verifique la inclusién en némina del nuevo valor que por esta accién se llegare a reconocer.

3. Condepar a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL— FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer, liquidar y
pagar los intereses de mora, sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el
Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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4, Condenar a la demandada a reconocer, liquidar y pagar sobre las sumas adeudadas a mi
mandante, los ajustes del valor de dichas sumas, conforme al indice de precios al consumidor
—IPC-, de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del C. de P.A. y de lo C.A.

5. Condenar ala entidad demandada que de estricto cumplimiento a la sentencia conforme lo

dispone el articulo 189y 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

6. Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispone el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Las anteriores peticiones tienen como fundamento los siguientes:
HECHOS:

1. Mimandante es docente del servicio piblico de educacién del Departamento del Putumayo,
financiado con el Sistema General de Participaciones.

2. A mimandante, por haber cumplido con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la
ley, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ordens el

reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién mediante Resolucidon No. 4614 de 21 de
octubre de 2019.

3. Dentro de la liquidacion de la Pensién a mi mandante no le incluyeron la totalidad de los
factores salariales, devengados, conforme 2l afio base de su liquidacién, viclando derechos
adquiridos y la normatividad que regula la materia.

4. Mi mandante ingresé al Servicio Ptblico de Educacién antes de la expedicién de la Ley 812
de 2003, esto es, desde el 15 de enero de 1996, por consiguiente y conforme lo dice la Ley 812
articulo 81, las normas prestacionales que deben aplicarse son las vigentes y que regulaban
el tema antes de la fecha de su expedicién: ley 91 de 1989, ley 33 de 1985 y Ley 4 de 1966.

5. Mimandante durante el afio anterior 2 status de pensionado percibié los siguientes factores
salariales: ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE MOVILIZACION, BONIFICACION
PEDAGOGICA, HORAS EXTRAS COM. PLANTA G. 12, 13 v 14 D.2277, PRIMA DE
NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES, los cuales deben tenerse en cuenta en su totalidad al
momento de calcular el valor de Ia mesada pensional reconocida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION

Antes de desarrollar el concepto de violacién de la ley como causal de nulidad, debo indicar que
el acto administrativo demandado debe declararse nulo, en 1o que hace referencia a la manera
como se establecié el ingreso base de liquidacién y determiné al valor de la mesada pensional,

por cuanto va en contravia de postulados constitucionales, legales y jurisprudenciales como los
siguientes:

El debido proceso se insttuye en la Carta Politica de 1991 como un derecho de rango
fundamental de aplicacién inmediata (arts. 29 y 85) que rige para toda clase de actuaciones, sean

l
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estas judiciales o administrativas, sometiéndolas a los procedimientos y requisitos legal y
reglamentariamente establecidos, para que los sujetos de derechc puedan tramitar los asuntos
sometidos a decisién de las distintas autoridades, con proteccién de sus derechos y libertades
publicas, y mediante el otorgamiento de medios idéneos y oportunidades de defensa necesarios,
de manera que garanticen la legalidad y certeza juridica en las resoiuciones que alli se adopten.

De esa forma, se asegura la prevalencia de las garantias sustantivas y procesales requeridas, la
imparcialidad del juzgador y la observancia de las reglas predeterminadas en la ley a fin de
esclarecer los hechos investigados, asi como la practica, contradiccién y valoracién de las
pruebas recaudadas y allegadas y la definicién de los responsables y sus respectivas sanciones.
Su aplicacién en los procesos administrativos ha sido reiterada por la Corte Constitucional en
diversos fallos, precisdndose que quien participe en ellos debe tener la oportunidad de ejercer su
defensa, presentar y solicitar pruebas, con la plena observancia de las formas propias que los
rtja. Asi pues, el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracién del derecho de acceso a la administracién de justicia, del
cual son titulares todas las personas naturales y juridicas (C.P., art. 229), que en calidad de
administrados deben someterse a la decisién de la administracién, por conducto de sus
servidores piblicos competentes.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que es susceptible de tutela el acto
administrativo que resuelve sobre una pensién, si en é se ha cometido una via de hecho.

En la Sentencia T- 567/99, se indicé cuando puede acontecer una via de hecho:

“La Corte ha considerado que una providencia judicial constituye una via de hecho cuando
(1) presente un grave defecto sustantivo, es decir, cuando se encuentre basada en una norma
claramente inaplicable al caso concreto; (2) presente un flagrante defecto factico, esto es,
cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una
determinada norma es absolutamente inadecuado; (3) presente un defecto orgdnico
protuberante, el cual se produce cuando el fallador carece por completo de competencia para
resolver el asunto de que se trate; y, (4) presente un evidente defecto procedimental, es decir,
cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar trémite a
determinadas cuestiones. En suma, una via de hecho se produce cuando el juzgador, en
forma arbitraria y con fundamento en su sola voluntad, actita en franca y absoluta
desconexién con la voluntad del ordenamiento juridico.”

Se predica lo anterior también para el caso de via de hecho en acios administrativos. La Corte
Constitucional en la T-827/99 sefial6 algunos eventos en los cuales ocurre via de hecho en el
tramite de las pensiones:

“Puede darse la via de hecho, lo ha admitido esta Corte, si se forza arbitrariamente el
ordenamiento juridico, si se han quebrantado o se amenazan derechos constitucionales
Jundamentales (Sentencia T-765 /98).

Por otro aspecto, si se tiene en cuenta que hay derechos minimos de los trabajadores que no
pueden disminuirse, ni son susceptibles de renuncia, ni es factible transigir sobre ellos, y que los
jueces y los funcionarios administrativos no pueden soslayarlos, entonces, la violacién de estos
derechos y la no aplicacion de la norma favorable en lo laboral es también via de hecho.

La conclusién a la cual se llegé en el precedente judicial de la T-470/02 fue la siguiente: “Por lo
tanto, se protegera el derecho al debido proceso y a la seguridad social del actor........ todo con
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observancia del régimen juridico especificamente aplicable al accionante. Y la determinacién
de la Corte Constitucional fue la de que aunque la Resolucién se encuentre en firme, cabe la

tutela, y “la Corte la dejard sin efecto por cuanto en ella se incurrié en una ostensible via de
hecho”

DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES CON LA EXPEDICION DE LA LEY 812
DE 2003

El Honorable Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil a través del Concepto
Sechado el 10 de septiembre de 2009, sobre el régimen pensional de los docentes, siendo
Consejero Ponente el Doctor: Enrique José Arboleda Perdomo, aclaré lo dispuesto por el
articulo 81 de la ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005.

La ley 812 de 2003, aprobatoria del Plan nacional de Desarrollo 2003 — 2006, en el articulo 81
se refiri6 al régimen prestacional de los docentes oficiales, para establecer que el de los
nacionales, nacionalizados y territoriales, continuaria siendo el anterior a la vigencia de la Ley
812y el pensional de los docentes que ingresen al servicio a partir de la vigencia de la misma Ley
812 serfa el dela Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 con los requisitos previstos en él, con excepcién
de la edad de la pensién de vejez que serd de 57 afios para los hombres v mujeres.

Quiere decir entonces que a partir del 27 de junio de 2003, fecha en la cual entrd a regir la Ley
812 de 2003, existen dos regimenes pensionales de los docentes cuya aplicacién se determina
por la fecha de ingreso del docente al servicio ptiblico educativo.

Conforme a las anteriores consideraciones la Honorable Corporacién concluyé “La fecha de

ingreso al servicio publico oficial, es el factor que fija el régimen pensional que le
sera aplicable y no la fecha de causacién del derecho.” (Negrillas y Subrayas fuera de

texto).

Significa lo anterior que el régimen pensional de los docentes vinculados al servicio estatal antes
del 27 de junio de 2002, fecha de entrada en vigencia de la ley 812 de 2003, es el contenido en la
Ley 91 de 1989; mientras que €} régimen pensional de los docentes Oficiales vinculados a partir
del 27 de junio de 2003 es el régimen general de las leyes 100 de 1993, 797 de 2003 v las demas
normas que Jo regulen a futuro, pero con el requisito de edad unificado en 57 afios para hombres
y mujeres.

Por consiguiente y teniendo en cuenta que mi mandate se vinculé al servicio pablico oficial del
sector educativo con fecha anterior a la entrada en vigencia de la ley 812 de 2003, el régimen
pensional aplicable es el contenido en la Ley 91 de 1989.

VIOLACION DE LA LEY COMO CAUSAL DE NULIDAD

Una vez establecido que a mi poderdante no se le aplica los preceptos contenidos en la ley 812
de 2003, veamos entonces cuél es el régimen pensional con el que debe liquidarse y pagarse la
pension de jubilacién reconocida.

LEY 91 DE 1989
Estableci6 la Ley 91 d¢ 1989:
“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional

y nacionalizado'y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 serd regido
por las siguientes disposiciones: (...)

CELULAR: 315 683 0684
CORREOQ: atbe3010@hotmail.com




ANGELICA TERESA BARBOSA CASTELLANOS
Abogada

“1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 53 dz diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mcntendrdn el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.”

“B. Para los docentes vinculados a partir del 1°. de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1°. De enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una pensién de jubilacién
equivalente al 75% del salario

mensual promedio del iiltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para
los pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio
ano equivalente a una mesada pensional.”

LEY 715 DE 2001

Determiné claramente la Ley 715 de 2001, que los docentes, gozaran del régimen salarial y
prestacional establecido en la ley de acuerdo con esta:

“Articulo 38 (...) A los docentes, directivos docentes y funcionarios administrativos de
los planteles educativos que se financien con recursos del Sistema General de
Farticipaciones, sélo se les podrd reconocer el régimen salarial y prestacional
establecido por ley o de acuerdo con esta. (...)

Desconoce ello la demandada, en tanto no reconoce e} régimen prestacional reconocido por la
Ley a mi representado, el cual para efectos de la Pensién Jubilacién, 2 cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, determina la inclusién de todos los factores salariales
como base de liquidacién de la misma. |

LEY 33 DE 1985.

Laley 33 de 1985 modifico, el régimen de las prestaciones sociales de algunos servidores publicos
que prestan sus servicios en la rama Ejecutiva.

El articulo 1° de la ley 33 de 1985 prescribe que el "empleado oficial que sirva o haya servido
veinte (20) anos continuos o discontinuos y lleque a la edad de cincuenta y cinco anos (55)
tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién, se le pague mensual vitalicia de
Jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el illtimo afio de servicio™.

Pero el inciso 2° de la transcrita disposicién excluye de ella a "los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién que la ley haya

determinado expresamente” y a los que, de conformidad con la ley, "disfruten de un régimen
especial de pensiones”.

De manera que, para los efectos de la pension de jubilacion, existen varios regimenes: el regulado
por la ley 33 de 1985, el de los empleados oficiales que, por razén de la naturaleza de las

actividades que desempefian, tienen carécter excepcional y los regulados especialmente por la
ley.

El articulo 3¢ delaley 33 de 1985, modificado por el articulo 12 de la ley 62 de 1985, dispone que
“todos los empleados cficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Previsién deben
pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su reruneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversién”. El inciso 2° agrega que "para los
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efectos prevzstos en el inciso anterior, la ba:,e de ltquzdaczon para los aportes proporcionales a
la remuneracién del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados del orden nacional: asignacién baszca, gastos de representacion, primas
de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras;
bonificaciones por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio". El inciso 3° agrega que, "en todo caso, las pensiones
de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores
que hayan servido de base para calcular los aportes”.

En lo que hace referencia a esta ley, no resulta legal y procedente determinar que para el calculo
del ingreso base de liquidacién debe tenerse en cuenta los factores salariales taxativamente
descritos en la norma y sobre los cuales debe hacerse descuentos de aportes; por cuanto la misma
normatividad excluye de su aplicacién a los docentes denominados nacionalizados y
territoriales.

De la transcripcidén del inciso segundo del articulo 3 de la ley 33 de 1985, se prueba lo
manifestado en el parrafo anterior, veamos:

“Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liguidacién de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard constituida por los
stguientes factores, cuando se trate de ernpleados del orden nacional: asignacién bdsica;
gastos de represemniacidn; prima téenica; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio. (Negrillas y Subrayas fuera de texto).

Nétese como la norma — Ley 33 de 1985 — excluye de la base de liquidacién de los aportes a los
funcionarios de origen territorial como son los docentes “nacionalizados”. Ahora bien, mi
poderdante es docente nacionalizado y por consiguiente sus aportes no son calculados sobre los
factores salariales descritos en el articulo 3° de la ley 33 de 1985, en consecuencia, no es
procedente que el ingreso base de liquidacién para calcular la mesada pensional se haga sobre
los factores salariales enunciados en la ley 33 de 1985.

Quiere decir, entonces que a efectos de calcular el valor de la pensién de jubilacién de mi
mandante nos debemos remitir a lo estipulado en la Ley 42 de 1966 que decretd:

“ARTICULO 4o. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho
Publico, se liquidardn y pagardn tomando como base el setenta Yy cinco por ciento (75%)
del promedio mensual obtenido en el {iltimo afio de servicios.”

Esta ley, fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966 y alli se dijo que para liquidar la pensién
se tomaria como base el 75% del promedio mensual de salarios devengados durante el Gltimo
afio de servicios anterior a la adquisicién del status pensional. Es decir que se precis6 a cuél
promedio mensual se referia la Ley 4 de 1966.

Como se ha reiterado en diferentes ocasicnes, la Ley 65 de 1946 definié el salaric o sueldo no
solo como la asignacion bésica fijada por la ley sino como todas las sumas que habitual y
periédicamente reciba el empleado como retribucién por sus servicios.

La remuneracién, segtin la ley, equivale a todo lo devengado por el empleado o trabajador como
consecuencia, directa o indirecta, de su relacién laboral. Comprende, en consecuencia, los
sueldos, primas, bonificaciones y demés reconocimientos que se hagan, directa o
indirectamente, por causa o razén del trabajo o empleo, sin ninguna excepcién. Es equivalente
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al salario, pero esta denominacién de ordinario se reserva a la retribucién que perciben las
personas vinculadas por contrato de trabajo.

En efecto, el articulo 6°, pardgrafo 1°, del Decreto 1160 de 1947 incluye en el salario v por ende
en la remuneracion - “todo lo que reciba el trabajador a cualquier otro titulo y que implique
directa o indirectamente retribucién ordinaria y permanente de servicios, tales como las primas,
sobresueldos y bonificaciones. El articulo 2° dela Ley 5a. de 1.969, en armonia con la disposicién
antes transcrita, prescribe que "la asignacién actual” o la Gltima remuneracién "es el promedio
de todo lo devengado por un trabajador en servicio activo a titulo de salario o retribucién de
servicios, tales como horas extras, primas kilométricas, dominicales, feriados, bonificaciones,

ete. ...

El articulo 42 del Decreto - ley 1042 de 1978 reitera el mismo concepto en cuanto prescribe que
"... constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como
retribucién de sus servicios.

El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en el mismo orden de ideas, define el salario
como "todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de
servicios, sea cualquier la forma o denominacién que se adopte, como las primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor de trabgjo suplementario o de las horas extras, valor del
trabajo en dias de descanso obligatorio. : ‘

UNIFICACION DE JURISPRIDENCIA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO:

1. En relacién con los hechos y derechos aqui reclamados el Honorable Consejo de Estado
siendo Consejero ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES, en sentencia de
unificacién SUJ 014 del 25 de abril de 2019, radicacién 680012333000201500569-
01, Actor Abadia Reynel Toloza, determiné:

“De acuerdo con el pardgrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pensién de jubilacién y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial. La aplicacién de cada uno de estos regimenes estd
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacién al servicio educativo oficial de cada
docente, asi: '

a. En la liquidacion de la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensién
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la
Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que
se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de

1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningiin factor diferente a los enlistados en el
mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcién de la edad que serd de 57
anos para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base de

liquidacién son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las
respectivas cotizaciones.”

CELULAR: 315 683 0684
CORREO: atbc3010{@hotmail.com




ANGELICA TERESA BARBOSA CASTELLANOS
Abogada

De acuerdo con lo anterior solicito respetuosamente ordenar la inclusién de la ASIGNACION
BASICA, AUXILIO DE MOVILIZACION, BONIFICACION PEDAGOGICA, HORAS EXTRAS COM.
PLANTA G. 12, 13 y 14 D-2277, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES en el ingreso base de
liquidacién de la pensién de jubilacién de mi poderdante.

TRAMITE DEL PROCESO, PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Establecido en el Titulo V, Capitulo I articulos 159 y subsiguientes, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En virtud al domicilio de las partes, a la naturaleza del acto atacado y al Gltimo lugar de trabajo
del demandante que es el Municipio de San Miguel (Put.), es competente el Juzgado
Administrativo del circuito judicial de Mocoa.

En consecuencia, solicito muy respetuosamente, Sirvase Sefior Juez imprimir al presente medio
de control el tramite indicado en el Titulo V del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el proceso contencioso.

- PRUEBAS QUE HAGO VALER

De conformidad al numeral 5 del articulo 162 y numeral 2 del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso Administrativo, anexo los siguientes
documentos que tengo en mi poder:

Ruego al sefior Juez tener y practicar como tales las siguientes:

DOCUMENTAL QUE APORTO

1. Fotocopia de la cédula de ciudadania del demandante.
Resolucién No. 4614 de 21 de octubre de 2019.

3. Certificado de los salarlos devengados por mi poderdante correspondientes a los afios 2017
a 2019.

N

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De acuerdo con lc establecido en el inciso Gltimo del articulo 157 del C.P.A.C.A., estimo la cuantia
en la suma calculada en el recuadro siguiente y que es el resultado de calcular la diferencia entre
la pensién reconocida y la pensién revisada de acuerdo con lo pretendido en esta demanda, desde

cuando la fecha del status pensional y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres
afios:

afos | VEIENSION | VIRPENSION | oremencia | MESADAS | prrcaenens
ANUAL

2022 3.149.917 3.820.372 670.455 6 4.022.730
2021 2.982.312 3.617.092 634.780 13 8.252.140
2020 2.935.057 3.559.779 624.722 13 8.121.386
2019 2.827.608 | 3.429.460 601.852 7 4.212.964
TOTAL 24.609.220

CELULAR: 315 683 0684
CORREQ: athe3010@hotmail.com




ANGELICA TERESA BARBOSA CASTELLANOS
Abogada

ANEXOS

1. El poder debidamente conferido para actuar.
2. Copia de mi cédula y tarjeta profesional de abogado.
3. Losrelacionados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES PERSONALES A LAS PARTES Y APODERADO.

v" Parte Demandante: Mi poderdante recibir4 notificaciones en el Barrio La Libertad del
Municipio de TLa Dorada ~ San Miguel (Put), correo electrénico:
isabelortizramires@gmail.com.

v" Apoderado del Demandante: Carrera 30 # 25A-85 Edificio Pacheco de la ciudad de
Bogota D.C., Celular 315 683 06 84. E-mail athc3o10@hotmail.com

v Parte Demandada. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, Calle
43 No. 57 - 14, Centro Administrativo Nacional (CAN), Conmutador 2222800, Fax 2224953,
Buzén de notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y/o
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Calle 72
No. 10 - 03 Pisos 4, 5, 8, 9 de la ciudad Bogota D.C. (Cundinamarca).

¥ AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DE LA NACION, en la Calle 70 Nro.
4-60 de la ciudad de Bogota, teléfono 2558955, correo electrénico para conciliaciones

conciliaextrajudicial@defensajuridica.g ov.CC

Atentamente,

7%@54%7»5%@@@_ :

A ELICA TERESA BARBOSA CASTELLANOS
C.C.'No. 40.031.450 expedida en Tunja
T.P. No. 310.427 del C.S, de la J.

CELULAR: 315 683 0684
CORREO: atbc3010@hotmail.com




2111122, 7.37 . Correo' Angélica Tercsa Sarbosa Castellanos - Quticok

poder de Isabel ORtiz para la doctora AMGELICA TERESA BARBOSA.CASTELLANOS

Isabel Ortiz <isabelortizramires@gmail.com>
Bom 20/11/2022 1437

Para: atbc3010@hotmaitcom <atbe3010@hotmail com>

Seflor

JU‘EZ_ ADMINISTRATIVD DEL CIRCUITO DE MOCOA {Reparto)
E.S.D. ‘

"I

que confiero poder especial a la doctora ANGELICA TERESA BARBOSA CASTELLANOS, mayor de
edad, vecina y residente en Bogotd D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 4C.031.450
e>§pedida en Tunja v portadora de Ia Tarjeta Profesional Mo. 310.427 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y represertacidn inicie, tramite y lleve hasts su terminacion
DEMANDA DE NULIDAD PARCIAL de la Resolucién. No. 4514 de 21 de octubre de 2019 mediante Ia
cual se ordena el reconocimiento y pago de mi pension de jubilacion, y RESTABLECIMISNTO DEL
DERECHO en contra de la NACION-MINISTERIO DE‘EDUCACIQN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC, .

La apoderada queda ampliamente facultada para desistir, transigir, sustituir, recibir, conciliar,
renunciar, reasumir, sdiicitar copia de los actcs administrativos, pedir inspecciones judiciales,
interponer los recursos & que haya lugar vy, en general, todas las acciones tendientes a obtener Ia
defensa de mis derechos de conformidad con el articulo 77 del C.G. del P. sin que pueda decir en
algln momento que acttia sin poder suficiente.

qw

Sirvase en consecuencia reconocer personeria a mi apoderada.

Atentamente,

ISABEL ORTIZ RAMIREZ
C.C. No. 36.182.490 de Neiva

ANGELICA TERESA BARBOSA CASTELLANOS
C.C. No. 40.031.450 de Tunja
T.P. No. 310.427 C.S. de la J.

Cofreo electrénico: atbc3010@hotmail.com

o RTETL

"
-

https://outlo;k.live.com/mail/Olinbox/idlAQMkADAwATYDMDABLTkyNDlthZjZCOwMAItMDAKA‘EYAAANCVRijtUSSYTaeh4459kCBwDMrquvuguS...
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

RESOLUCION No. 4614
DE: 21 de octubre de 2019

Por medio det cual el Fonde Nacicnal de Prestaciones Sosiales cel Magisterio aprugba, reconoce y ordena &) pago de una Pension
de Jubilacien a un docente :

EL SECRETARIQ DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL PUTUMAYO

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, confericas por ¢l Decretos N G189 ael 25 ¢e junio de 2015, expediao par 13
Gobernacion del Pulumayo. y

CONSIDERANDO

Ciue el Decreto No. 2831 dei 16 de agoslo de 2005, Capitula it articuis 2" establece |a geslion & cargo de las Secrelanas de
Educacion de acuerda con io establecido en et art, 2 de la Ley 91 de 1989 y el aticule 56 de la Ley 952 de 2005

Que son disposiciones aplicables entre otras Decretos 680 ¢e 1874 decreto 1045 de 1978, ley 71 ce 1988 decreto 1160 de 1669

CQue mediante solicitud radicada en & Sistema de Atencion al Ciudaaane SAC con 2! No PUTZG19ERD18555 ae fecha 12 de Jho e
2019 de la Secretaria de Educacian Departamental del Puturnavo. el (1a) decente ISABEL ORTIZ RAMIREZ. idenuficadaia) con
cédula de ciudadania No. 35.182.480, solicta el reconocimiento de la Pension de Junilacion. por senvicios presiados comoe docente

con vinculacion Nacional, Situado Fiscal, en la Instiucion Educativa Tecnico Comercial La Dorada det muncipio de San Miguel,
depanamento del Pulumayo.

Que el (la) docante aperd los siguientes documaenios.

*Formato de solicitud. *Cerlificads de Liampo e Servicios
“Fotocopia legible de la ceédula de ciudadania. Certificado de salarios

"Registro civil de nacimiento. *Certsficados de no percibr pansicn.

Ciue ta oficina de Prestaciones Scciales de la Secrelaria de Educacidn Departamenal del Putumayo. radicd la soicitud de Pension de
Jubllacion en 1a paging wab g2 FOMAG bajo el No. 2019-PENS.T74545. con fecha 12 de julio de 2019

Que segun certificads expedico por ta Oficing de Histonias Laborales de '3 Secretaria de Educacion Depanamental det Putumayo,
ISABEL ORTIZ RAMIREZ. identiicadola) con cedula de cwoadama No 35 182 480 presia sus semvicios ¢ome docentg con
vinculacion Nacionsl, Situago Fiscal desde el 16 de enero de 1995 y labora en ia lnstilecon Educatva Tecnics Comercial La Dorada el
municipio g San Miguel, departamento del Putumayo. en forma imnterrumpida

Que para la liquidacicn de la prestacion Se 1uvo en cuenta & pencdo comprenddo entre et 15 de enero de 1596 at 20 de mavy de 2018
total dias laborados 8406.

Que segin Registro Civil de Nacimiento, se establece que el (1a) docente nacio el 20 de mayo d¢ 1984 y cuenta con 55 afos de edzad

Que ISABEL ORTIZ RAMIREZ. entificadola) con cedula de ciudadania No. 36 182 490 adquinid el stalus de jublado ef 20 de mayo
de 2019, fecha en la qué se encontraba ahhadaia) &l Fondo Nacenai de Prestaciones Sotiales del Magisteno

Que los factores salariales que sinvieron como base para esta hiquidacion son.

Salario basico $ 3750080
Salario base de liquidacién $ 3750050

Que la mesada Pansional es de $2.812.545, que corresponde al 75% del promaedio de faciores salanales devengades en el ulimo aldo ae
SEVICIO.

Cue 12 mesada pensional se reconoce a parir del 21 de mayo de 2018

Que con oficio No. PUTZ013EEQ18911 de fecha 17/07/2019, se envio el expediente y el proyecio de la Resolucion & la iguciaria para
estudio y aprobacién.

Que el 08110/2019. la Fidupravisora eavia de forma digital 13 hoja de revision del tramite de Pens:on de Judilacion de 1SABEL ORTIZ
RAMIREZ. identificado(a) con cédula de ciudadania No 26 182 480 a2 la Secrataria de Educaoion Depantamemal del Putumayo en
estado APROBADA.

Que ¢l proyecte ge Acto Administrative fue aprobado por s anudad fiduciana que admmslza Jos recureos del Fondo Nacwonal de
Prestaciones Scociales del Magisterio

"Construyendo Region con Educacion”
Carrera 8 No.17-34 Barrio Ciudad Jardin - Mocoa (Puiumayo)

Conmutador 4205725
Pagina 1de 2
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- o REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
| BECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

Continuacion de fa Resolucion No. 4614 dei 21/10:2079, por iz cual se reconece una Pensitn de Jubilacién a un docenle.

Qua una ver mparhda la- aprobacon al provecte de A Adminsiralivo por parta de la Entidad Figuciaria, se procedera a la expedicion
del Acto Administirative en firme de regonodmianto por 2ade de | Secretara de Educacion Deparamemal del Putumayo,

Que. 20 marito de lo expuestio

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD Reconcper a ISABEL ORTIZ RAMIREZ sienufinaderal con cadula de ciudadania No. 36,182 430, una Pensidn
de Jutlacan con una mesada de 52 812 545 & vadtr aei 21 de mayo e 2070 gue ie Corasponts por senitios prestados como docenle
con vinculawon Nacwonal Siluatio Fiscal, conlorme 2 parte motwa de [a presents Resolucin

ARTICULC SEGUNDD £ Fondo Nacienal oe Prestzanres Socales del Magiaterno pagara al inlergsadn las sumas a las gue se reficren
fos aticulos amencres. a traves de la Entidad Fréucana oreviass deducciones ordenadas por la Ley

ARTICULD TERCERO' Dal valor de la mesada pensional ef Fando Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio descontara ei 12%
con Aesing a g prestamon del servicro medico asimtancial. conforma a la Ley 1250 dai 27 de naviembre 2008.

ARTICULG CUARTO Fidumana La Previsora FIDUPREVISORA $.A, an caldsd de vocera y administracora de los recurses del Fondo
Nacional de Prestzciones Seoriales del Magisteno, descontard las sumas de dinem que sean ordenadas per Despachos Judiciales, en los
poreantaies qua estos delarmiman an 108 términos dal Anicuio 2438 rel Codigo Covd en congordansia con 0% articulos 154, 155 v 156 del
C.57. maodificado por la Ley 7' de 1984 aniculo 3 v 4, 25 y 05 de Dacrelo Naconal 1348 de 1959, 154 de ia Ley 100 de 1993 y &3
Decrato 1073 oe 2007 modificado nar et Dacrets 304 oa 20037

2l zual pocrs milerpongrss dentre de los diez (10)

ARTICULD QUINTO Contra la prasente Resoiucon pronecs el recuiso g6 reposetn ol o
natheacon ante '3 Secelana de Educacion de! Deparamento del Pulumayo.

dias habiles siguientes a ia facha de n
ARTICULG SEXTO La oresenle Resolucien nge g oarle sefa fechs de su expadrion

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada =n Mocoa. a los vemtian (21) dias de octubrs de 2015

EVAL ANDRES HUERTAS MORA
Secretario de Ed

MOTIFICACION PERSONAL

Hoyi I 1] I | 10t se hizo presente
Jdentificadoia con ceduln de cludadama No. . con el fin de
notificarse de la Resolucion No. e fecha . por 12 cual se reconoce una

Pension de Jubilacion 2 un docenle Se 2regn coma de la aresents Resolucian al notificads.

Firma Matiieado Firma Nolificador .

Cotrea eleciranico: iashalorticra

Corstruyende Regon oo Coucacon”
Carrara B No 17254 Barnn A gartlin . Mocs

e
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FORMATOQ UNICO PARA LA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS
CONSECUTIVO NO. 2909

I. DATOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION

NOMBRE SECRETARIA;

NIT ENTIDAD NOMINADORA

[SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL

|| 891201460-0

DEPARTAMENTO oo

{PUTUMAYO

Il. DATOS PERSONALES DEL DOCENTE

1 Primer Apellido

Segundo Apeliido

] ORTIZ ] I RAMIREZ
Primer Nombre Segundo Nombre
[ISABEL | |
2 Tipo de Documento: cC CE |:| Numero de Documento: [36182490
GRADO DE ESCALAFON
NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO ACTUAL |LE TEC COM LA DORADA-(SP)
ITil. SITUACION LABORAL
1 REGIMEN DE CESANTIAS 2 REGIMEN DE PENSIONES
Anual Retroactivo D Nacional Nacionalizado [:] Vigencia 812/2003 D

3CARGO:  Docente Directivo Docente [___] Cual? |
4 NIVEL: Preescolar Primaria D Basica
5 ACTIVO: S N ]
8 TIPO DE NOMBRAMIENTO:  Periodo de Prueha D Propiedad Provisionalidad [:]
Otro ﬂ Cual [
V. SALARIOS DEVENGADOS o
DESDE: 01-01-2017
FACTORES SALARIALES
HASTA: 31-12-2017
Asighacion Basica 3,397,579.00
ALxitio Movilizacion 32,657.00
Pago Sueldo de Vacaciongs 1,684,633.00
Prima de Navidad 3,794,359.00
Prima de Vacaciones Docentes 1,821,292.00
TOTAL 10,730,520.00
DESDE: 01-01-2048
FACTORES SALARIALES
HASTA: 31-12-2018
signacion Basica 3,641,927.00
Auxilio Movilizacion 34,320.00
Bonificacion Pedagogica 218,516.00
HE Com, Planta G.12,13 y14 D.2277 76.710.00
FPago Sueldo de Vacaciongs 2,479,383.00
Prima de Navidad 4,106,046.00
Prima de Vacaciones Docentes 1,970,902.00
TOTAL 12,527,804.00
DESDE: 01-01-2019
FACTORES SALARIALES
HASTA: 31-12-2019
Elabora; Mary A, Raviae: Curlos Tatur Aprobe: Carloz Tafur

Humano-(48,5.1)- Certificado de Salarics FPM

FmtFecha dd/MM/iyyyy Pagina 1de2




signacion Basica 3,919,889.00
Auxilio Movilizacién 35,865.00
HE J.Unica G.12,13 y14 D.2277 334,025.00
Pago Sueldo de Vacaciones 2.532,151.00

rima de Navidad 4,456 645,00
Prima de Vacaciones Docentes 2,139,190.00
TOTAL _ 13,417,865.00

Vi. DATOS DE QUIEN CERTIFICA

Nombre Completo

| Carlos Tafur Celis

Tipo de Documento cc [ X ]ce | | Numero de Documento [ 96360406
Cargo
| Técnico Operativo
01/11/2022 )
FECHA EXPEDICION FIRMA DEL FUNCIONARIO QUIEN CERTIFICA

CONTINUACION CERTIFICACICN SALARIAL

NOMBRE: ORTIZ RAMIREZ ISABEL
ANEXQ HORAS EXTRAS
ANO 2018
MES VALOR
Julio 51,140.00
Septiembre 76,710.00
Octubre 51,140.00
Noviembre 25,570.00
ANO 2019
MES VALOR
Junio 53,444.00
Julio 334,025.00
Agosto 40,083.00
Septiembre 26,722.00
Octubre 80,166.00
Noviembre 106,888.00
Diciembre 106,888.00
TOTAL 952,778.00
Elaborg; dMary A, Roviso: Caros Tafur Aprabo: Carlas Tafur

Humano-(46.5.1)- Certificado de Salarios FPM FmiFecha dd/MM/iyyyy Pagina 2 de2
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